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				Егор Гайдар, Анатолий Чубайс

				Развилки новейшей истории России

				И.Ясин. История из первых рук

				В чем главное достоинство этой книги? Она ясно ипросто объясняет, какие решения принимались вэти судьбоносные годы, на каких развилках истории возникала вних нужда, какими были ограничения, вынуждавшие действовать так, ане иначе, даже если это «иначе» гораздо больше нравилось авторам. Подчеркну всем нам известное обстоятельство: авторы— не историки, аименно те люди, которые вырабатывали ипринимали эти судьбоносные решения ивзяли на себя всю полноту ответственности за них. Редкий случай внашей истории— они обладали всеми качествами, необходимыми для выполнения своей высокой миссии. Вдругих случаях, каковых большинство, ответственнейшие решения сотдаленными последствиями принимались людьми, обладавшими весьма искаженными представлениями ореальности ируководимыми сомнительными, анередко мелкими, корыстными интересами. Всякий раз подобные решения выводили страну на боковые, ато итупиковые траектории развития, из которых потом надо было выбираться спотерями.

				Книга разделена на главы, посвященные определенным периодам нашей истории XX века, из которых самый короткий всего два года (1992—1993)— тот, вкотором работали они. Чубайс, правда, работал на госслужбе ипозднее, до марта 1998года, но это уже было другое время. Главные их свершения относятся именно к1992—1993гг. Ини вкакой другой период масштабность вызовов, встававших перед Россией вэтом веке итребовавших немедленных ответов, не была столь плотной. Мне могут сказать— авойна, аиндустриализация? Да, тоже не слабо. Но все же втех случаях винтеллектуальном плане задачи, как мне кажется, были попроще.

				Насколько язнаю, историки ныне делятся на концептуалистов ипозитивистов. Первые, опираясь на факты, строят теории, позволяющие, по их мнению, предсказывать будущее. Так, Маркс пришел квыводу, что капитализм вмонополистической стадии уничтожает рыночную экономику иведет ксоциалистическому, плановому хозяйству. Ленин иСталин решили, что управление таким хозяйством должно строиться по типу крупной фабрики, ипопытались реализовать эту схему вРоссии. Их опыт вооружил позитивистов против подобных теорий иподтолкнул квыводу, что от них вообще надо отказаться: факты, события, короткие связи между ними— иникаких гаданий.

				Но человеческое стремление кпониманию дороги, которая ведет вбудущее, неистребимо. Ив новейших попытках, яполагаю, будут строиться концепции, исходящие из ранее возникших институтов ианализа возможностей их трансформации вскладывающихся условиях. Вкачестве примера упомяну изданную Институтом Гайдара в2011году книгу Д.Норта, Дж. Уоллиса иБ.Вайнгаста «Насилие исоциальные порядки». Современная либеральная демократия, или порядок открытого доступа вих терминологии, складывается как комплекс институтов вследствие стремления элит кснижению насилия. Идеи подтверждаются историческими примерами.

				Подобно этому сходные идеи излагаются вкниге Е.Гайдара иА.Чубайса. Только здесь берется за основу исторический материал, рассматриваются важнейшие развилки российской истории 1929—2009гг. ипоказываются обстоятельства их прохождения— выбор политических решений ипоследствия, включая институты, складывающиеся врезультате. Результатом политических решений, принятых вконце 20-х годов— начале 30-х годов, стала советская планово-административная экономика, нарастание кризиса которой привело кразвилкам 90-х. Решения 1992—1993гг. привели ксозданию вРоссии рыночной экономики, ставшей новым этапом вразвитии страны.

				Приведу пример из самой книги— либерализация цен. Критики утверждают, что она была проведена вугоду либеральной схеме, «вашингтонскому конценсусу» инанесла большой урон стране. Реальная ситуация встране была такова, что запасов зерна вкрупных городах было до февраля—марта 1992г., аурожай вРоссии начинают собирать сиюля. Валюты для закупки продовольствия не было. Денежное обращение было разлажено за последние годы, апосле путча ГКЧП ряд республик, объявивших освоей независимости, продолжали эмитировать рубли без разрешения Центрального банка. Но зерно встране было. Развилка состояла врешении двух вопросов:

				1. Силой отобрать уколхозов хлеб, сохранив государственные цены, или либерализовать цены, сделав выгодной продажу хлеба государству. Надо добавить кэтому, что силы управительства было немного, ажелание применить ее (как убольшевиков в1919году)— еще меньше.

				2. Ввиду разлаженности денежного обращения укрепить его, ввести национальную валюту идо осуществления этих мер отложить либерализацию, чтобы не допустить высокой инфляции; или либерализовать цены как можно скорее, азатем предпринимать меры по финансовой стабилизации.

				Особого выбора не было. Цены были либерализованы со 2января 1992года. За это пришлось заплатить высокую плату ввиде инфляции, достигшей 2600%. Только вмарте удалось ввести корреспондентские счета для центральных банков союзных республик, оформляя их эмиссию как технические кредиты. Национальная валюта была введена вавгусте 1993года. Но что важно: либерализация цен ивнешней торговли вместе свведением свободы внутренней торговли вРоссии, во-первых, сняли остроту товарного дефицита. Аво-вторых, унас появился важнейший институт рыночной экономики— свободные цены. Другие необходимые комплементарные институты стали пристраиваться чуть позднее.

				Уже много позже, в2010году, яимел случай спросить Лешека Бальцеровича, автора польских рыночных реформ, знал ли он овашингтонском конценсусе в1990году. Он ответил, что не знал.

				Я не собираюсь впредисловии пересказывать содержание книги. Описанный эпизод— один из самых ярких ипоучительных втом коротком отрезке времени, вкотором сосредоточились исамые значимые события, иглавные дела авторов. За короткий период, где-то около 500дней, вРоссии были созданы институциональные основы рыночной экономики. Яговорю об этом суверенностью, потому что ксередине 1993года уже была пройдена большая часть пути массовой приватизации— важнейшего дела А.Б.Чубайса. Другое его важнейшее дело— финансовая стабилизация— осуществлялось уже вследующий период— 1995—1997гг. Но она уже вменьшей степени включала формирование институтов рыночной экономики. Но витоге либерализация, приватизация ифинансовая стабилизация образовали ее жизнеспособное ядро. Иэто важнейшая заслуга двух замечательных людей, написавших данную книгу. Тем, кто до сих пор считает их виновниками чуть ли не всех бед нашей страны, надо ее прочитать. Хорошо бы при этом задуматься, что непосредственные впечатления илегковесные суждения иной раз должны уступать место взвешенным размышлениям— вчастности, отом, что подлинная роль важнейших политических решений обычно осуществляется не немедленно, ачерез долгое время ипостепенно. Расцвет российской рыночной экономики еще впереди, яв это верю.

				Чем дальше идет изложение во времени, тем менее значимые события оно отражает итем ближе оно кнашему сегодня. Аэто значит, что все большее влияние на него оказывает политическая злоба дня. С1999года прямого участия вопределении государственной политики авторы уже не принимали. Их суждения по-прежнему чрезвычайно интересны, но все больше вопросов, по которым сними хочется поспорить. Авторы пишут оразвилках, перед которыми оказалось новое руководство страны после ухода Б.Н.Ельцина: 1) реализовать экономические реформы, выработанные для его второго президентства ине воплощенные вжизнь, или отказаться от них; 2) создавать после завершения трансформационного кризиса иперехода квосстановительному росту инструменты, позволяющие решать финансовые проблемы при неблагоприятной конъюнктуре, или бросить все средства, поступающие от быстрого роста нефтяных цен, на решение текущих задач. Третья развилка, окоторой они пишут,— договоренность или конфликт между государством икрупным бизнесом, проблема, которой пришлось заниматься А.Б.Чубайсу с1997года, со времени его второго прихода вправительство. Здесь эта проблема подается как «победа при Связьинвесте», тогда как это был только выигрыш одного сражения вначинающейся войне.

				На мой взгляд, все эти развилки, тесно связанные между собой, объективно знаменовали переход от этапа рыночных реформ итрансформационного кризиса кэтапу либерализации российской экономики на рыночных началах. Издесь ведущая развилка состояла втом, каковы будут главные движущие силы модернизации— высокая деловая активность, максимальное использование возможностей предпринимательства, пробужденных реформами, или же инициативы иресурсы государства, астало быть, бюрократии, которая жаждала реванша над возомнившими осебе олигархами. Второй путь был привычней , врусле давней российской традиции, он казался менее рискованным. Теперь уже авторы не влияли на выбор политики, ивыбор был сделан впользу второго варианта. Яговорю об этом отнюдь не потому, что думаю, будто Гайдар иЧубайс не понимали важности этой развилки. Они ипишут оней, правда вскользь (стр. 120—124). Просто ямогу позволить себе прямо сказать то, очем им вслух говорить было труднее по политическим мотивам. Но сказать все же надо, ибо эта развилка на самом деле ипо сей день не пройдена. Не случайно мы вновь заговорили омодернизации, об инвестиционном климате. В«тучные годы» как-то эти темы не казались актуальными.

				Между тем очевидно, что рыночная экономика взамен плановой нужна была для того, чтобы использовать частную инициативу, высокую деловую активность как основные силы подъема нашей экономики. Если же для этих сил не создаются благоприятные возможности, то ренту от нефтяной конъюнктуры нужно большей частью направлять врезервы, на случай как хорошей, так иплохой конъюнктуры, зная, что иначе она либо будет генерировать инфляцию, либо вином случае не будет возможности предотвратить еще одну финансовую катастрофу.

				Это мое замечание, янадеюсь, поможет лучше прочесть соответствующие разделы книги.

				В заключение хочу обратить внимание на «развилки нашего времени».

				Во-первых: сохранять или не сохранять консервативную финансовую иденежную политику? Авторы считают: безусловно сохранять. Инвестиции, развитие— восновном дело частного бизнеса, ане государства.

				Во-вторых: инновации или деградация? Яприсоединяюсь ких мнению, что инновационная экономика исоздание ее предпосылок— естественный выбор, только требующий времени исерьезных усилий.

				В-третьих, иэто, ядумаю, сегодня самая важная развилка: ужесточение политического контроля или демократизация?

				Авторы предупреждают: «неприемлемы логические конструкции по типу— «пусть сначала нам сделают демократическую политическую систему, апотом мы начнем создавать инновационную экономику». Возможно, они имели ввиду меня. Ядействительно считаю, что без демократии создавать современную рыночную экономику невозможно. Но согласен, что надо не выдвигать предварительные условия, аработать параллельно, последовательно продвигаясь по обоим направлениям. Но вконце концов наступит момент, когда без демократизации дальнейшее движение станет невозможно. Всущности, этим выводом завершают свою книгу Гайдар иЧубайс.

				Замечательные люди, замечательная книга. Ячеловек ангажированный, яих люблю. Но не потому считаю замечательными, что люблю, анаоборот. Вначале 90-х яих мало знал. Но понимал, что нужно сделать для нашей страны. Ипоэтому мог оценить их заслуги, когда они это сделали. Надеюсь, со временем все большее число моих сограждан также станет это понимать иценить.

				А.Чубайс. От автора

				Это очень острое ощущение, когда ты понимаешь, что вэти дни или даже вэти часы огромная страна проходит историческую развилку. Прямо как врусских былинах— «налево пойдешь... направо пойдешь...» Стой только разницей, что речь идет не очудо-богатыре, апочти оста пятидесяти миллионах человек, многие из которых даже ине подозревают, что вэтот момент решается их судьба, аможет, ижизнь. В90-е годы снашей страной это происходило, как минимум, четырежды. Так случилось, что вкакие-то из этих моментов мы — Егор Гайдар ився наша команда— имели прямое отношение квыбору.

				Возможно, эта книга родилась именно поэтому, тем более что мы не планировали ее писать. Нам много раз, особенно впоследние годы, приходилось анализировать, что мы сделали правильно, ачто— нет. Но, анализируя, надо понимать не только то, что было, но ито, чего удалось избежать. Это особенно важно впереломных эпохах, когда заданный политикой коридор очень узок ипочти всегда приходится выбирать из всех имеющихся плохих сценариев наименее плохой.

				Егор Гайдар был не только выдающимся экономистом, но иочень глубоким историком. Он умер, едва успев дописать свою часть книги, не дожив до пятидесяти пяти лет. Сейчас, в2011году, яс изумлением наблюдаю, как многое из того, очем он написал вкниге еще вначале 2009-го, проявляется на наших глазах вэкономико-политической динамике внашей стране, вЕвропе, вСША.Это лишний раз доказывает, что история учит. Учит, по крайней мере, тех, кому она небезразлична.

				Именно для них мы инаписали эту книгу.

				Введение

				Концепция исторического детерминизма, согласно которой более развитые страны показывают менее развитым картину их будущего,— ключевой элемент марксистской теории, оказавшей серьезное влияние на общественную мысль XIX—XXвеков. Всоответствии сэтой концепцией уистории есть свои законы, она предопределена. Речь идет лишь отом, когда неизбежное свершится. 

				На протяжении десятилетий внашей стране эта концепция была частью идеологии властей предержащих. Действительно, системные изменения характеристик жизни общества— душевого валового внутреннего продукта, урбанизации, структуры занятости, уровня образования, рождаемости, продолжительности жизни, политической системы— вболее развитых странах похожи на те, что происходят вменее развитых десятилетиями позже. Так что вклассических трудах К.Маркса, несомненно, была доля истины. Но опыт XX века показал играницы исторического детерминизма.

				При общих закономерностях развитие стран жестко не предопределено. То, что происходит встранах догоняющего развития, не всегда дублирует опыт стран-лидеров мирового экономического роста. Это показывает хотя бы то, что первый масштабный социалистический эксперимент был проведен невАнглии, наиболее развитой стране XIX века, авРоссии, которую вначале XX века никак нельзя было отнести кстранам-лидерам экономического развития.

				Произошедшее вистории окаменевает. Историкам всегда хочется объяснить, что случившееся было закономерно. При советской власти было опубликовано множество работ, посвященных неизбежности революции вРоссии. Но почти никто не писал об этом до того, как крушение царского режима стало реальностью. Сначала 1990-х годов было издано немало книг, посвященных неизбежности краха социалистического режима вСССР.Но почти никто из их авторов до середины 1980-х годов даже не упоминал овозможности такого развития событий. 

				Слова об отсутствии сослагательного наклонения вистории банальны, но правильны. Что случилось, то случилось. Однако, как люди, причастные кпринятию ряда ключевых решений вполитике России, можем засвидетельствовать, что представление отом, что всё, что произошло, было неизбежным,— неточно. Вистории есть развилки, определяющие события на годы вперед. Без понимания этого трудно оценить происходившее внашей стране ивмире на протяжении последних десятилетий. 

				Было бы неверным обсуждать развилки позднесоветского ипостсоветского периода, не вспомнив отех альтернативах, которые стояли перед руководством советского государства вконце 1920-х— середине 1960-х годов. Поэтому начнем сглавных развилок российской истории после революции 1917—1922годов. 

				1928—1984годы

				Ключевая из послереволюционных развилок— выбор политики по отношению ккрестьянству, сделанный в1928—1929годах. К1926году новая экономическая политика, сутью которой было сочетание авторитарной власти Коммунистической партии, доминирование государственной собственности впромышленности иналичие относительно свободной торговли, устойчивой, подкрепленной золотом валюты, себя вполне оправдывала. После периода бурного восстановительного роста 1923—1924годов Россия продолжала развиваться, хотя нестоль динамично (рис.1).
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				Рис. 1. Валовое промышленное производство России (объем вценах 2000г., млрд руб.)

				Источник: Симчера В.М.Развитие экономики России за 100 лет. Исторические ряды, вековые тренды, институциональные циклы. М.: Наука, 2006. С.325.

				Важнейшим препятствием на пути дальнейшего ускорения экономического роста была политика. Коммунистический режим, взявший власть вкрестьянской стране, идеология которого во многом была основана на опыте Великой Французской революции, опасался повторения истории Вандеи, развития событий по сценарию Франции после краха якобинской диктатуры в1794году. Отсюда настороженное отношение кобеспеченному крестьянству, ктем, кто вкладывал деньги вразвитие своего хозяйства икого тогда называли кулаками. Отсюда проведение по отношению кним репрессивной политики, лишение их избирательных прав. Учтем, что в1920-е годы сельские жители составляли большую часть населения России: в1926году— 82,1%, в1928—1929годах—80%1. 

				Когда вы объясняете работящему инеглупому человеку, что, если он будет развивать свое хозяйство, его ждут неприятности, предугадать реакцию нетрудно. Он будет ограничиваться прилично устроенным, стационарным, ориентированным на личное потребление хозяйством ине ввязываться винвестиционные авантюры. Однако стране нужна была форсированная индустриализация. Мир уходил вперед. От того, вкакие сроки пройдет индустриализация вСоветском Союзе, зависела судьба страны иправящего вней режима. 

				Суть той исторической развилки: отмена дискриминационных мер по отношению кнаиболее продвинутой части крестьянства или принудительная его коллективизация?

				Первый путь означал изменение политики по отношению ктем, кто был готов развивать производство, применять современные технологии, то есть ккулакам. Он предполагал сохранение денежной стабильности, рыночных институтов иобеспечение устойчивости авторитарной власти Коммунистической партии. Этот путь десятилетия спустя получил название «китайского». Решение отом, выбирать ли этот путь, принималось вСоветском Союзе на уровне экономического развития, очень близкого тому, который был характерен для Китая во время начала реформ Ден Сяопина (рис.2).
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				Рис. 2. Сопоставление СССР в 1930 году и Китая в 1980 году по ВВП на душу населения и доле городского населения

				Наиболее откровенно такой сценарий развития событий был сформулирован главным идеологом ВКП(б) Н.Бухариным вего статье 1925года «Обогащайтесь!». Впоследствии пополитическим причинам Бухарин был вынужден отречься от собственных слов. Но входе дебатов 1928—1929годов его позиция, как ипозиция главы советского правительства Н.Рыкова, не изменилась.

				Второй путь был предложен И.Сталиным. Суть его— решение проблемы ускорения экономического роста за счет изъятия хлеба из деревни по ценам ниже тех, за которые его готовы продавать крестьяне; принудительная коллективизация, тоесть восстановление вновом виде крепостного права. При этом варианте развития событий крестьяне становились гражданами второго сорта сденежными доходами, многократно меньшими, чем вгороде, лишенными социальных гарантий, таких как пенсионное обеспечение. Они получили сильный стимул любыми путями поменять свой статус, эмигрируя вгород. Такие каналы были: армия иударные стройки. 

				Для Бухарина важнейшим аргументом ввыборе стратегии экономико-политического развития было то, что вкрестьянской стране, где основа армии— крестьяне, заставить армию силой отбирать хлеб вдеревне невозможно2. Но Сталин доказал, что можно. Цена выбранного решения по этой исторической развилке была велика— миллионы сосланных вСибирь кулаков, миллионы крестьян, умерших от голода в1932—1933годах.

				Еще одна развилка социалистического времени: выбор пути развития сельского хозяйства после смерти Сталина. 

				Этот вопрос советскому руководству пришлось решать в1953—1957годах. К1953году кризис сельского хозяйства, связанный свыбранной в1928—1929годах политикой закабаления крестьян, стал реальностью3. Но нет документов, подтверждающих намерения кого-то из руководителей партии игосударства пойти по пути, по которому в1979году пошел Дэн Сяопин, то есть распустить колхозы.

				Н.Хрущев предложил вернуться кидее, популярной вначале 1930-х годов,— освоению целинных изалежных земель. Его оппоненты предлагали вложить средства вповышение продуктивности сельского хозяйства вЦентральной России4. Точка зрения Хрущева получила поддержку. Вкраткосрочной перспективе ее реализация дала неплохие результаты (рис.3).
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				Рис. 3. Среднегодовое производство и заготовки зерна вСССР в 1953—1958годах, млн тонн

				Источник: Народное хозяйство СССР в1959 году. Стат. ежегодник. М.:Госстатиздат ЦСУ СССР, 1960. С. 314—315, 322—323.

				Однако вболее долгосрочной перспективе она оказалась опасной: увеличилась зависимость поставок зерна от погодных условий, влиявших на урожайность на землях, которые раньше относились ккатегории целинных изалежных. Между тем кризис всельском хозяйстве Центральной России продолжал углубляться. 

				Другая развилка, вставшая перед властью в1953—1957годах: вкакой степени надо было либерализовать политический режим, уйти от массовых репрессий. 

				Арест ирасстрел Л.Берии, тональность дискуссии на Пленуме ЦК КПСС 22—29июня 1957года показали, что борьба поэтому вопросу была жесткой. Суть альтернативы понять нетрудно: сохранять репрессивный режим, жертвами которого могут стать илюди, причастные квласти, либо его втой или иной мере либерализовать, чтобы гарантировать жизнь исвободу, по меньшей мере, руководству страны. Большая часть правящей элиты поддержала Н.Хрущева ввыборе второго варианта. Это ярко проявилось входе Пленума ЦК КПСС 1957года, когда военные во главе смаршалом Жуковым не допустили отстранения Хрущева от власти. 

				Либерализация режима имела серьезные экономические последствия. Ведь нерыночная огосударствленная экономика могла результативно работать только вусловиях тотального страха перед репрессиями. Но невозможно гарантировать неприкосновенность жизни исвободы начальства, не ослабив репрессии против обычных граждан. Икогда страх ушел, вэкономике возникли новые проблемы5. 

				К 1965году стало очевидно, что всоветском народном хозяйстве не всё впорядке. Симптомом был переход от положения крупного нетто-экспортера зерна, которым долгие десятилетия была Россия, кположению нетто-импортера. Замедлились итемпы промышленного роста, измеряемые как посоветской, так ипо экспертной западной статистике (рис.4).
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				Рис. 4. Темпы роста промышленного производства в России в1951–1964 годах, % к предыдущему году

				Источники: Народное хозяйство СССР.Стат. сборник. М.: Статистика. Разные годы; Mitchell B.R.International Historical Statistics. Europe 1750–1993, 4thedition. P. 424; Moorsteen R. and Powell R.P.The Soviet Capital Stock, 1928–1962 (Homewood, III, 1966).

				Было очевидно, что ссистемой управления советской экономикой надо что-то делать. Отсюда в1965—1968годах возникла новая историческая развилка, которая свелась квыбору стратегии иарсенала реформ.

				Суть реформ, предложенных председателем правительства А.Косыгиным, была внаборе осторожных мер по увеличению роли рыночных механизмов вэкономике. При всей ограниченности этих реформ результаты оказались впечатляющими. Пятилетка 1966—1970годов была одной из самых успешных впозднесоветский период (рис.5).
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				Рис. 5. Среднегодовые темпы прироста национального дохода и промышленного производства в СССР в 1961–1985 годах, %

				Источник: Народное хозяйство СССР.Стат. сборник. М.: Статистика. Разные годы.

				Даже ограниченные меры по усилению связи прибыли свозможностями предприятий увеличивать инвестиции, по расширению права стимулировать работников при успешных результатах деятельности дали результаты. 

				На эту развилку наложилась другая: что делать сВосточной Европой? 

				Этот регион, господство над которым Советского Союза стало результатом Второй мировой войны, был тесно интегрирован вевропейскую цивилизацию. Он был более развит вэкономическом отношении, чем СССР.Однако после событий вВосточной Германии 1953года иВенгрии 1956года стало ясно, что СССР готов применить силу, чтобы сохранить свой контроль над восточноевропейскими странами. Но признаки либерализации режима вСоветском Союзе дали гражданам этих стран надежду, что иуних возможны либерализация политического режима идаже рыночные реформы.

				В Венгрии либерализация режима произошла после событий 1956года, ав1967году уже обсуждалась программа ограниченных рыночных реформ. Поэтому было вполне естественно, что всоседней Чехословакии новые власти попытались сочетать рыночные реформы иполитическую либерализацию. Однако советское руководство видело за этим сценарий развития событий, при котором НАТО станет контролировать Чехословакию иполучит возможность нарушить взаимодействие советских войск вВенгрии, Польше иВосточной Германии. Принять такую перспективу оно не могло. Ктому же режим всоциалистической стране, выбравшей альтернативный путь развития, сочетающий демократию ирыночную экономику, для советского руководства был неприемлем. Как итог— решение овводе советских войск вЧехословакию. 

				Внешняя ивнутренняя политики взаимосвязаны. Ввод войск вЧехословакию оказал влияние на происходившее всамом СССР.Партийное руководство укрепилось вубеждении, что все эксперименты слиберализацией режима, рыночными реформами опасны, могут привести кутрате власти. Экономические реформы, начатые всередине 1960-х годов, были свернуты. Вто же время открытие крупных нефтяных месторождений вЗападной Сибири позволяло компенсировать потери, связанные снеэффективностью сельского хозяйства ивынужденным массовым импортом продовольствия.

				1985—1991годы

				К началу 1980-х годов советская экономика стагнировала (рис.6). Страна стала одним из крупнейших импортеров сельскохозяйственной продукции (рис.7).
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				Рис. 6. Темпы роста валового национального продукта СССР* в 1980—1985 годах, % к предыдущему году

					*	Темпы прироста ВНП СССР. 

					**	Рассчитано на основе объемов ВНП СССР вмеждународных долларах 1990 года (Geary-Khamis dollars).

				Примечание. По данным Г.Офера, среднегодовой темп роста ВНП СССР за1980—1985 годы составил 2%.

				Источники: Народное хозяйство СССР в 1988 году. Стат. сборник. М.: Финансы и статистика, 1989; Maddison’s Historical Statistics (длинные исторические ряды). — http://www.ggdc.net/maddison/; Ofer G.Soviet Economic Growth. 1928—1985 // Journal of Economic Literature Vol. 25, № 4, pp. 1767—1833. — http://www.jstor.org/stable/pdfplus/2726445.pdf
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				Рис. 7. Импорт зерна в СССР в 1980—1985* годах, млн тонн

					*	Данные по импорту зерна в 1981—1982 годах отсутствуют.

				Источник: Социалистические страны и страны капитализма в 1986 году. Стат. сборник. М.: Статистика, 1987.

				Было очевидно, что экономика утратила динамизм. Политбюро ЦК КПСС сформировало Комиссию по совершенствованию управления народным хозяйством во главе спредседателем правительства Н.Тихоновым. Перед ней стояла задача разработать меры, способные восстановить темпы экономического развития. Политический режим был не слишком популярен, но устойчив. Был шанс, что меры, которые он предложит инавяжет обществу, будут приняты без серьезного сопротивления. 

				Руководителем Научной секции Комиссии был назначен Д.Гвишиани— зять бывшего премьер-министра А.Косыгина, заместитель председателя Комитета по науке итехнике. Всекцию вошли руководители основных экономических институтов СССР.Гвишиани представил руководству страны программу осторожных экономических реформ. 

				К этому времени выйти на китайский путь развития было уже невозможно. Иной была иструктура занятости, идоля сельского населения. Рассматривалась другая альтернатива— проведение экономических реформ, сходных сосуществленными вЮгославии иВенгрии. Руководство экономического блока Секретариата КПСС, рассмотрев представленные материалы, заявило Д.Гвишиани, что такая экономическая политика выходит за пределы политических реалий, что на деле речь идет овведении вСССР рыночного социализма (хотя втексте этот термин не употреблялся), аэто неприемлемо поидеологическим соображениям6. Отметим, что разговор этот состоялся до резкого падения цен на нефть, нефтепродукты игаз— важнейшие экспортные продукты нашей страны, то есть до начала острого иглубокого экономического кризиса вСССР. 

				К середине 1980-х годов СССР стал одним из крупнейших импортеров зерна. Вследствие низкой эффективности колхозного сельского хозяйства снабжение городов продовольствием зависело от поставок зерна по импорту. За импортное зерно СССР расплачивался экспортом нефти, нефтепродуктов, газа иметаллов. Возможности экспортировать изделия обрабатывающей промышленности из-за невысокого качества продукции были крайне ограничены. Но впериод между августом 1985года имаем 1986года цены на нефть снизились вдвое (рис.8), доходы от экспорта нефти резко упали.
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				Рис. 8. Поквартальная динамика цены на нефть в 1985—1986годах на фоне среднего исторического уровня (цены приведены кпостоянному уровню 2000 года), доллары за баррель

				Источник: International Financial Statistics, 2004.

				Советское руководство оказалось на развилке: как реагировать на резко изменившуюся внешнеэкономическую, финансовую ситуацию? 

				Первый вариант— резко повысить цены на продовольствие. Однако это означало нарушение неявного, неписаного договора власти инаселения. Суть этого договора, сложившегося после отказа от массовых репрессий, состояла втом, что народ не спрашивает, почему вы находитесь увласти, хотя мы вас никогда не выбирали, авласть гарантирует народу стабильность условий жизни, один из элементов которой— стабильность цен на важнейшие продукты потребления.

				Второй вариант— сократить расходы на производство вооружений, на содержание армии иинвестиции. Этот путь означал неизбежный конфликт ссиловыми структурами ихозяйственной элитой, атакже рост социальных проблем вмоногородах.

				Третий вариант— прекратить поставки нефти инефтепродуктов вВосточную Европу по бартерным контрактам, переадресовать их встраны, способные платить за нефть инефтепродукты конвертируемой валютой. Но это означало роспуск восточноевропейской части советской империи, отказ от результатов Второй мировой войны.

				Четвертый путь— не делать ничего, брать кредиты на Западе, сохранить сложившуюся структуру импорта, надеяться, что цены на сырьевые товары вновь поднимутся. Он ибыл выбран, результат известен (рис.9ирис.10).
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				Рис. 9. Добыча нефти в СССР (млн баррелей в день) и экспорт сырой нефти из СССР на свободную конвертируемую валюту (млн тонн, правая шкала) в 1985—1990 годах

				Источники: US energy department; Народное хозяйство СССР в 1990 году. Стат. ежегодник. М.: Финансы и статистика, 1991. С. 646.
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				Рис. 10. Темпы прироста промышленного производства СССР в1985—1990 годах, % к предыдущему году

				Источник: Народное хозяйство СССР.Стат. ежегодник. М.: Финансы истатистика, 1995, 1988, 1990.

				К 1988—1989годам стало ясно, что возможность привлечения коммерческих кредитов сзападных финансовых рынков сократилась. Затем их вовсе перестали предоставлять. Это сделало острый экономический кризис советской экономики неизбежным. 

				С этим связана еще одна развилка конца 1980-х годов: политическая либерализация или ужесточение режима?

				Если невозможно сохранить условия действовавшего напротяжении десятилетий неявного договора, то, внадежде договориться собществом, можно смягчить политический режим. Или, напротив, идти на ужесточение репрессий, что означало обострение конфликта сЗападом, полную потерю шансов на получение западных государственных кредитов. Ктому же такая политика могла спровоцировать развитие событий пообразцу начала 1917года вРоссии. Однако политическая либерализация на фоне экономического кризиса создавала серьезные риски устойчивости режима. 

				Был избран вариант либерализации. Вероятно, повлияло то, что Г.Плеханов назвал «ролью личности вистории»7. М.Горбачев не хотел крови ирепрессий.

				Углублявшийся экономический кризис, протекавший нафоне либерализации режима ипервых относительно свободных, хотя иманипулируемых выборов 1989года, требовал проведения глубоких экономических реформ, менявших саму суть сложившейся системы управления народным хозяйством. 

				

				***

				Кконцу 1980-х годов встране вболее или менее структурированном виде были представлены три идеологические платформы. Первая требовала навести порядок «по-сталински», посредством жестоких репрессий. Вторая сводилась ктезису: «Ленин— хороший, Сталин— плохой». При этом ленинский «военный коммунизм» 1918—1920годов рассматривался как вынужденный, аповорот кНЭПу— как «подлинно ленинский» курс. На этой платформе вырастал «социализм счеловеческим лицом», рыночный социализм. Третья платформа— капитализм, путь развития, основанный на частной собственности, рынке идемократии. 

				Эти платформы определяли, наряду сполитической, иновую экономическую развилку: каким образом реформировать вошедшую вкризис экономическую систему социализма?

				Каждая платформа имела свою историю. За сталинской идеологией стояли 70лет тотального промывания мозгов с«железным занавесом», намертво закрывшим страну от мира. Сталинисты были не только вЦК КПСС, КГБ ивоенно-промышленном комплексе. Ссередины 1980-х годов портрет Сталина можно было увидеть на лобовых стеклах многих автомашин. Вполитическом раскладе сил усталинистов были серьезные позиции, что показал путч ГКЧП в1991году. Однако такая экономическая логика противоречила бы выбранному М.Горбачевым политическому вектору, ориентированному на «гласность иперестройку». Попытка развернуть экономику назад на фоне движения политики вперед была бы слишком противоречивой вэто время. 

				Вместе стем, еще со времен чехословацких событий 1968года вСССР идеология рыночного социализма ушла вполуподполье. Однако лучшие интеллектуалы советской экономической науки (А.Аганбегян, Т.Заславская, С.Шаталин, Г.Попов, Н.Петраков, П.Бунич имногие другие) продолжали отстаивать идеи рыночного социализма. Ксередине 1980-х годов за этой идеологической платформой стояли 25лет развития, симпатии большинства интеллигенции, определенный авторитет части партийных иправительственных кругов. 

				В ее рамках развивались идеи, частично реализованные входе косыгинских реформ середины 1960-х годов, атакже содержавшиеся впредложениях Комиссии по совершенствованию управления народным хозяйством под руководством Гвишиани, отвергнутые партийной верхушкой в1985году. Суть ихбыла направлена на укрепление хозяйственной самостоятельности государственных предприятий, расширение прав трудовых коллективов, осторожное реформирование вобласти прав собственности— введение аренды иразрешение создавать кооперативы. 

				Именно эти идеи начали реализовываться: в1987—1989годах парадигма рыночного социализма проявилась взаконах «Огосударственном предприятии (объединении)» и«О кооперации», «Об аренде». Все эти меры были половинчатыми: расширение прав государственных предприятий не отменяло плановые задания ине предоставляло им реальной свободы вценообразовании, официальный «плюрализм форм собственности» не давал подлинного старта формированию встране института частной собственности. Даже сам термин «рыночный социализм» фактически был под запретом до конца 1980-х годов. 

				Половинчатость этих реформ была опасна еще итем, что они не подкреплялись мерами по финансовой стабилизации. Напротив, безудержная денежная эмиссия при сохранении регулирования цен на продукцию госпредприятий ифактическом выходе из-под контроля кооперативного сектора порождала колоссальные диспропорции, разрушавшие экономику страны.

				Текущие противоречия итрудности вреализации вСССР концепции «рыночного социализма» дополнялись не менее острыми стратегическими: как обеспечить достаточный уровень иэффективность инвестиций? Сэтой проблемой столкнулась Югославия, чья рыночная экономика была основана, по сути, на кооперативной собственности. Аналогичные проблемы возникали упроизводственных кооперативов по всему миру. Везде собственники, они же— работники предприятия, предпочитали голосовать за увеличение расценок ирост заработной платы, анеза снижение себестоимости инаправление дохода или прибыли на инвестиции. Они предпочитали потреблять сегодня, нежели вкладывать деньги вновые технологии, которые окупятся лишь через несколько лет, то есть объективно выступали против модернизации предприятий. Врамках социализма, даже рыночного, это противоречие оказалось неразрешимым.

				 Половинчатость ипротиворечивость «рыночного социализма» становилась все более очевидной кконцу 1980-х годов. Ихотя вофициальной экономической науке ивпечати по-прежнему действовало табу на открытое обсуждение этих проблем, взакрытом, апотом полуоткрытом режиме обсуждались десятки программ, преодолевавших ограничения «рыночного социализма». Вних разнятся детали, последовательность действий, но суть одна: необходима легализация частной собственности, приватизация государственного имущества, либерализация цен ивосстановление рыночных механизмов, интеграция страны вмировую экономику, введение конвертируемости рубля, финансовая стабилизация идемонополизация экономики. 

				Уникальность политического момента была втом, что, поопросам ВЦИОМ, большинство россиян, на фоне разрушавшейся на глазах отечественной экономики, в1991году было готово поддержать все эти меры, кроме либерализации цен (табл.1). Однако без нее любая программа рыночных реформ обречена нанеудачу. Руководство СССР это понимало, но, опасаясь социального взрыва, не решалось на либерализацию цен.

				Таблица 1

				Вопрос: «Поддерживаете Вы или не поддерживаете следующие меры российского руководства?» Ответы в % к числу опрошенных
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				Источник: Шпилько С.П., Хахулина Л.А., Куприянова З.В., БодроваВ.В., Зубова Л.Г., Ковалева Н.П., Красильникова М.Д., Авдеенко Т.В.Оценка населением социально-экономической ситуации в стране (порезультатам социологических опросов 1991 года). Научный доклад. М.: ВЦИОМ, 1991. С. 8.

				Отсюда череда ничем не закончившихся программ экономических реформ. Критической точкой стало лето— начало осени 1990года, дискуссия вокруг программы «500дней». Для условий жесткого экономического кризиса вней было слишком много политики ипопулизма8. Однако при этом обозначались основные действия, необходимые для стабилизации экономики иизменения экономической системы— приватизация, финансовая стабилизация, либерализация цен, демонополизация, интеграция вглобальную экономику. Программа создавала базу политического взаимодействия главы государства, президента СССР М.Горбачева ихаризматического политика, наиболее популярного, по меньшей мере, вРоссии, председателя Верховного Совета РСФСР Б.Ельцина. 

				На наш взгляд, это был последний шанс провести упорядоченные реформы вСоветском Союзе, возможно, сохранив страну. Но большая часть партийно-хозяйственной элиты была против «500дней». Впредставленном виде эта программа неимела шансов на реализацию, поскольку включала такие положения, как необходимость резкого снижения бюджетных расходов на оборонный комплекс9. Как следствие— странные военные учения под Москвой осенью 1990года10. 

				Именно после них Горбачев отказался от поддержки программы экономических реформ. Это предопределило дальнейшее развитие событий11. Сэтого момента они стали развиваться вкалейдоскопическом темпе, аэкономическая реформа, посути, ушла на второй план, несмотря на разворачивавшееся разрушение экономического механизма. Вплоть до августа 1991года ее заменили сложные политические маневры, аиногда— просто метания лидеров СССР на фоне нараставшей угрозы военного переворота.

				Отказавшись от поддержки курса на управляемые рыночные реформы, Горбачев был вынужден сделать выбор впользу ужесточения политических репрессий. Это наглядно показали события вПрибалтике вянваре 1991года. Советские газеты так описывали то, что происходило вЛитве: «7января вЛитву были брошены десантные подразделения. 8января десантники начали действовать. По выражению комментатора программы „Время“, они „взяли под охрану“ Дом печати инесколько других объектов вгороде. Дом печати брали под охрану сприменением огнестрельного оружия. Есть раненые. Сообщение сЛитвой прекращено. Не работает аэропорт, неходят поезда. <…> 11января председатель Гостелерадио Леонид Кравченко распорядился отключить информационные каналы крупного независимого агентства новостей „Интерфакс“, услугами которого пользовались многие западные журналисты вМоскве»12.

				Заведующий Отделом национальной политики ЦК КПСС В.Михайлов 11января 1991года информировал руководство ЦК КПСС опроисходившем вЛитве: «По сообщению ответственных работников ЦК КПСС (тт. Казюлин, Удовиченко), находящихся вЛитве, 11января с.г. вг. Вильнюсе взяты под контроль десантников здания Дома печати иДОСААФ (в нем размещался департамент охраны края), вг. Каунасе— здание офицерских курсов. Эта операция прошла вцелом без сильных столкновений»13.

				Действия силовых структур СССР встретили энергичное сопротивление. Парламенты России, Украины, Белоруссии, Казахстана, Моссовет иЛенсовет осудили произошедшее вЛитве. Стачкомы Кузбасса потребовали отставки президента СССР, роспуска Съезда народных депутатов. Запад, несмотря на кувейтский кризис, сделал жесткие заявления, адресованные советскому руководству. Лучше всего сложившееся положение определил М.Горбачев, сказав на сессии союзного парламента: «Дело пахнет керосином»14. 

				Ю.Щекочихин так описывал комментарии властей, посвященные событиям вВильнюсе: «Еще не утвержденный министром МВД СССР Б.К.Пуго не смог толком объяснить депутатам, что это за всевластный „комитет национального спасения“, который способен вывести на улицы Вильнюса танки, аобъяснение министра обороны СССР Д.Т.Язова ничего, кроме оторопи, не вызвало. Сославшись на то, что он сам всех деталей не знает (так как, по его словам, „не был на месте происшествия“) иникакого приказа для танково-десантной атаки не отдавал, он выдвинул свою версию вильнюсской трагедии. Она заключается вследующем: когда избитые возле парламента члены „комитета национального спасения“ пришли кначальнику Вильнюсского гарнизона, то их вид так подействовал на генерала, что он отдал приказ захватить телецентр, который непрерывно транслировал „антисоветские передачи“. То есть по объяснению маршала Язова, кровавая трагедия утелецентра была вызвана эмоциональным порывом одного отдельно взятого генерала! <…> Иесли трагедия вВильнюсе вызвана действиями одного генерала, тоих можно рассматривать как самодеятельный мятеж, за который— как во всяком цивилизованном обществе— военачальник должен быть наказан позакону»15. 

				В это время один из ближайших соратников М.Горбачева, его помощник А.Черняев писал ему освоем видении происходившего: «На этот раз выбор таков: либо Вы говорите прямо, что не потерпите отпадения ни пяди от Советского Союза иупотребите все средства, включая танки, чтобы этого не допустить. Либо Вы признаете, что произошло трагическое неконтролируемое из центра событие, что Вы осуждаете тех, кто применил силу ипогубил людей, ипривлекаете их кответственности. Впервом случае это означало бы, что Вы хороните все то, что было Вами сказано исделано на протяжении пяти лет. Признаете, что сами Вы истрана оказались не готовы креволюционному повороту на цивилизованный путь ичто придется вести дела иобращаться снародом по-прежнему. Вовтором случае дело еще можно было бы поправить во имя продолжения перестроечного курса. Хотя что-то необратимое уже произошло»16.

				Ужесточению репрессий мешали экономические реалии. Чтобы прокормить города, нужно было импортировать зерно. Чтобы не остановились заводы, производство на которых зависит от импортных комплектующих, нужны были их поставки. Авалюты не было. Шансы на то, что СССР мог получить государственные кредиты на Западе, при таком варианте развития событий отсутствовали. 

				Отсюда новая развилка: продолжать курс на ужесточение политического режима иотказаться от любых реформ или вернуться на путь политических реформ втом виде, вкотором онбыл обозначен по состоянию на лето 1990года?

				М.Горбачев весной 1991года выбрал второй вариант. Его ближайшее окружение— председатель Совета Министров СССР В.Павлов, председатель КГБ СССР В.Крючков, первый заместитель председателя Совета обороны СССР О.Бакланов, министр внутренних дел Б.Пуго, председатель Крестьянского Союза СССР В.Стародубцев, президент Ассоциации государственных предприятий иобъектов промышленности, строительства, транспорта исвязи СССР А.Тизяков, министр обороны СССР Д.Язов, вице-президент СССР Г.Янаев— выбрало первый. 

				Кульминацией развития событий вокруг этой развилки стали 19—21августа 1991года. Сегодня часто пишут отом, что путч был опереточным, не имел шансов на успех. Так ли это? Враспоряжении организаторов путча были войска, боевая техника, части специального назначения. Два года назад вКитае власти жестко, пролив немало крови, подавили массовые выступления вПекине. Мало что вроссийской истории свидетельствовало отом, что такое не случится вМоскве. Это была реальная развилка. Найдется ли увластей надежный полк, готовый выполнить приказ изадавить танками, перестрелять изпушек тех, кто собрался уБелого дома вечером 20августа 1991года? Ответа на этот вопрос не знал никто. Такого полка не нашлось. Развилка была пройдена. Коммунистический режим рухнул.

				 Вте дни страна встала перед новой исторической развилкой: что делать республиканским органам власти после того, как вмировой сверхдержаве реально исчезла центральная власть— пытаться сформировать новый союзный центр или каждому идти своим путем?

				Элита всех бывших союзных республик уверенно выбрала независимость. Через несколько дней после провала КГЧП большая часть союзных республик объявила освоей независимости. 24августа 1991года провозгласила свою независимость Украина. Тогда же Россия признала независимость Литвы, Латвии иЭстонии. 27августа заявила осуверенитете Молдавия, 30августа— Азербайджан, затем Армения, Узбекистан иКиргизия17. 

				28августа вышел Указ Президиума Верховного Совета Украины оподчинении военных комиссариатов на территории Украины Министерству обороны республики18. Председатель Верховного Совета Украины Л.Кравчук 29августа вызвал ксебе командующих всех военных округов, дислоцированных на Украине, иобъявил им, что теперь они подчиняются украинским властям. Украина подчинила себе пограничные войска на своей территории. Таможенной пограничной границы между Россией иУкраиной, Россией иБелоруссией, Россией иКазахстаном не было. Создать ее на всем протяжении вкороткий срок было невозможно. Похожее происходило ивПрибалтике. 

				Центральные банки бывших союзных республик без согласия Госбанка СССР эмитировали безналичные деньги, которые затем легко обращались вналичные. Союзный бюджет практически лишился налоговых поступлений. После событий августа 1991года усоюзного руководства не было войск, которые бы выполнили его распоряжения. Такое государство существовать не может. Горбачев ируководители союзных республик заявили, что всоздавшейся ситуации продолжение работы союзных органов власти невозможно. Съезд народных депутатов СССР принял решение осамороспуске19.

				Хотя позиция республик по их независимости была вполне определенной, существовал выбор: пытаться ценой компромиссов сохранить втой или иной форме фактически несуществовавший Советский Союз или легально оформить его роспуск. 

				Фоном для решения этого вопроса был углублявшийся экономический кризис. Встране не было ни зерна, ни валюты для его закупки20. Ситуация сзерном становилась все более напряженной. Первый заместитель председателя Комитета СССР позакупкам продовольственных ресурсов В.Акулинин 6сентября 1991года писал председателю Комитета по оперативному управлению народным хозяйством страны И.Силаеву иего заместителю Ю.Лужкову (6сентября 1991года): «В целях стимулирования заготовок зерна имасла семян вгосударственные ресурсы на 1991год продлена практика закупки их ухозяйств насвободно конвертируемую валюту. Однако средства на указанные закупки не предусмотрены»21. 

				Он же— вКомитет по оперативному управлению народным хозяйством страны (27сентября 1991года): «Уважаемый Иван Степанович! Госкомпрод СССР ранее информировал Вас окритическом положении, сложившемся сресурсами продовольственной пшеницы на мельзаводах... Внастоящее время из-за неудовлетворительного поступления зерна по импорту положение со снабжением хлебопродуктами может резко ухудшиться. <…> Всвязи сэтим просим Вас поручить Минэкономики СССР, МВЭС СССР иВнешэкономбанку СССР: принять меры кпоставке встрану всчет оформленных кредитов всентябре—октябре с.г. не менее 1,2млн тонн пшеницы; незамедлительно изыскать валютные источники изакупить за рубежом дополнительно споставкой встрану до 1ноября 1991года не менее 1млн тонн продовольственной пшеницы»22. 

				Первый вариант— сохранение Союза при отсутствии действенных инструментов принуждения— это долгий поиск согласия между государствами, которые объявили себя независимыми по вопросам, где их интересы противоречат друг другу. Вусловиях углубляющегося экономического кризиса это стратегия опасная инереалистичная. 

				Второй вариант— признание свершившегося факта. Если Советского Союза нет, авосстанавливать его силой Россия не готова, то необходимо его мирно распустить, сосредоточить свои усилия на создании российской государственности. Именно это решение было принято вБеловежской Пуще исболее широким кругом участников подтверждено вАлма-Ате 21декабря 1991года23. 

				Еще одна опасная развилка, вставшая перед участниками переговоров по этим соглашениям: ставить или нет вопрос опересмотре границ между государствами, провозгласившими себя независимыми? 

				По этой проблеме шла дискуссия входе переговоров вБеловежской Пуще. Б.Ельцин иЛ.Кравчук обсуждали возможности вывести вопрос оКрыме за рамки договоренностей, вернуться кнему позже. Для украинского руководства такое решение было неприемлемо. Кравчук, только что выигравший президентские выборы, не мог обсуждать вопросы территориальной целостности Украины. 

				Те, кто принимал решения, помнили об опыте Югославии. Они понимали, что пересмотр границ, сколь бы они нибыли неразумны,— путь квойне. Участники переговоров сознавали ито, что сохранение неясно устроенных границ между республиками, изменявшихся иногда по прихоти одного человека, создаст серьезные проблемы, сделает миллионы российских граждан представителями национальных меньшинств встранах, где они живут десятилетиями. Это станет идля них, идля России серьезной идолгосрочной проблемой. Однако гражданская война по югославскому сценарию встране, обладающей ядерным оружием, стоила бы иРоссии, имиру дороже. 

				Суть компромисса, не прописанного явно на бумаге, новцелом реализованного, была проста: мы не предъявляем территориальных претензий, признаем существующие границы бывших союзных республик, не поднимаем вопросы ни оСеверном Казахстане, ни оВосточной Украине. Однако наши партнеры передадут России находящееся на их территории ядерное оружие. Не сразу, сдополнительными усилиями испомощью США, не заинтересованных ввозникновении новых ядерных государств, этот компромисс был реализован косени 1996года. 

				Договоренности, достигнутые вБелоруссии 8декабря 1991года иподтвержденные 21декабря вАлма-Ате, сделали возможным подписание 30декабря соглашения по стратегическим ядерным силам. Внем были зафиксированы обязательства государств-участников содействовать ликвидации ядерного оружия на Украине, вБелоруссии иКазахстане, установлено, что к1июля 1992года эти республики обеспечат вывоз тактического ядерного оружия на центральные предзаводские базы для его разукомплектования под совместным контролем. Было оговорено, что стороны не видят препятствий перемещению ядерного оружия стерритории Белоруссии, Казахстана иУкраины на территорию РСФСР24.

				1992—1993годы

				В декабре 1991года роспуск СССР был поддержан Верховным Советом РСФСР25. Это было предпосылкой стабилизации положения, ухода от угрозы гражданской войны, но не снимало фундаментальных экономических проблем. Страна по-прежнему была банкротом, валютные резервы оказывались близки кнулю. Денег не хватало не только на закупку зерна, нодаже на оплату фрахта судов для доставки тех его объемов, которые удавалось получить всчет зарубежных государственных кредитов. Запасов зерна по оптимистичным прогнозам хватало примерно до февраля—марта 1992года26.

				Поэтому перед российским руководством встала важнейшая историческая развилка: обеспечить снабжение продовольствием городов— силой или материальной заинтересованностью? Отобрать уколхозов хлеб, сохранив государственные цены, или, напротив, либерализовать цены, сделав для колхозов продажу хлеба государству выгодной? 

				Отобрать хлеб силой— значит, пойти по пути, выбранному царским правительством в1915—1916годах вусловиях острого кризиса зернового снабжения городов иармии. Этот путь в1917году продолжили Временное правительство изатем сбольшей жесткостью правительство большевиков. Это путь продразверстки, который В.Ленин называл «героическим походом за хлебом спулеметами»27. Результаты его известны— отобрать хлеб не удалось (рис.11). 
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				Рис. 11. Фактические заготовки зерна в 1916—1918 годах, млнпудов

				Источник: Свидерский А.Четыре года продовольственной работы. Статьи иотчетные материалы. М.: Государственное изд-во, 1922. С. 130.

				Выбор такого пути в1991—1992годах, при отсутствии надежных войск, неясности того, кому будет подчиняться милиция врайонах, откуда вывозится хлеб, был авантюрой. Онвсерьез даже не обсуждался. Все-таки сказалась разница интеллектуальной атмосферы, доминировавшей в1910-х ив1990-х годах. В1910-х годах представление облаготворности государственного регулирования экономики было символом веры. Чтобы понять это, достаточно перечитать документы по продовольственному делу царского, Временного ибольшевистского правительств. В1990-х годах, после того как опасность этатистских экспериментов вэкономике стала очевидной, вера вцелесообразность таких попыток снизилась. 

				Но если запасов зерна вкрупных городах хватает дофевраля—марта, урожай вРоссии собирают, начиная сиюля, валюты для закупки продовольствия за рубежом нет, то выход один— предложить селу цены, которые продавцы сочтут приемлемыми. Аэто значит пойти другим путем, путем либерализации цен, как это сделал В.Ленин весной 1921года, когда столкнулся сполитическим кризисом, вызванным параличом продовольственного снабжения городов.

				К решению вопроса олиберализации цен руководство России подошло вситуации отрицания значительной частью населения самой идеи перехода ксвободным ценам, ожидания голода, роста недовольства.

				Прохождение этой исторической развилки было политически сложным, но заданным. Однако технически реализовать вариант, позволявший избежать голода за счет либерализации цен вусловиях постсоветского пространства, оказывалось непросто. Советская денежная система была устроена иначе, чемденежная система рыночных экономик. Ее основу составили так называемые межфилиальные обороты. ВСССР было неважно, какое учреждение общесоюзной банковской системы икому предоставит кредиты. Эти взаиморасчеты можно было уточнить кконцу года, при необходимости списать накопленную задолженность. Такая система может работать только при жестком политическом контроле, когда ни одному изруководителей центральных банков союзных или автономных республик ивголову не придет без согласования сГосбанком СССР, без учета установленных им лимитов предоставить кредиты союзным республикам или областям. 

				Но сохранить такую систему вусловиях политической либерализации иэкономического кризиса невозможно. Центральные банки республик игнорировали указания Госбанка СССР, кредитовали республиканские правительства икрупные предприятия, имевшие возможность пролоббировать такие займы28.

				Подобные примеры известны вэкономической истории. Самый характерный— то, что произошло после краха Австро-Венгерской империи29. ВВенгрии иАвстрии возникла гиперинфляция. Лишь Чехословакия избежала ее, введя свою валюту. Но тогда речь шла не более чем отрех государствах. Напостсоветском пространстве их было пятнадцать. Втакой ситуации наращивать денежную эмиссию было выгодно небольшим республикам вединой рублевой зоне. Это означало, что наибольшую опасность сохранение единой денежной системы представляло для России (рис.12). 
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				Рисунок 12. Доля России в промышленном производстве, национальном доходе, капитальных вложениях и экспорте СССР в 1990 году, %

				Источники: Народное хозяйство РСФСР в 1990 году. Стат. ежегодник. М.:Республиканский информационно-издательский центр, 1991; Народное хозяйство СССР в 1990 году. Стат. ежегодник. М.: Финансы и статистика, 1991.

				О том, как строились расчеты между бывшими союзными республиками по состоянию на лето 1992года, можно увидеть на рис.13.
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				Рис. 13. Остатки по счетам стран СНГ в марте—июле 1992 года (по данным сводного баланса), млн рублей на 1-е число

					*	Актив — совокупность имущественных прав, которые принадлежат юридическому лицу в виде основных средств, невещественных активов, финансовых вкладов, атакже денежных требований к другим юридическим лицам. Пассив — совокупность всех обязательств (источников формирования средств) юридического лица. Содержит собственный капитал (уставный иакционерный), а также заемный капитал (кредиты, займы), сгруппированныепо составу и срокам погашения.

				Примечание. По состоянию на 1 июля 1992 года функционировало 1347 РКЦ, в которых было открыто 3698 субсчетов и корсчетов всем банкам вРоссийской Федерации.

				Источник: Справки о состоянии расчетов. Архив Центробанка. Д. 5343. Август 1992 года. Л. 43—48.

				Систему денежного обращения, как ибанковскую систему, невозможно переделать за день. Но иобъяснить людям, что хлеба сфевраля—марта 1992года до июля не будет, невозможно. 

				Отсюда еще одна историческая развилка: либерализовать цены, не имея надежного контроля над денежным обращением, или отложить решение вопроса олиберализации до того, когда можно будет ввести российскую национальную валюту?

				Это было предметом обсуждений осенью 1991года. Причем любое из этих решений было связано снемалыми рисками ине гарантировало успех. Первоначальный вариант, который был предложен иобсужден на заседании российского правительства вначале ноября 1991года, состоял втом, чтобы сянваря 1992года провести частичную либерализацию цен, позволявшую постепенно адаптировать экономику кизменившимся реалиям, с1июля 1992года ввести российскую национальную валюту, перевести отношения сцентральными банками государств, объявивших освоей независимости, накорреспондентские счета, либерализовать цены иввести конвертируемость рубля по текущим операциям30.

				Но уже через две недели, проанализировав состояние продовольственного снабжения, мы пришли кубеждению, что этот вариант реализовать невозможно31. Продовольственный кризис слишком глубок, шансов уйти от голода исвязанных сним катаклизмов до нового урожая нет. Тогда было принято решение ополномасштабной либерализации цен.

				При реализации указа олиберализации цен правительство столкнулось справовыми барьерами иособенностями менталитета советских граждан. Частная илюбая иная несанкционированная властями торговая деятельность всоветский период рассматривалась как предпринимательская, за занятие которой вУК РСФСР было предусмотрено суровое наказание. Многолетняя пропаганда сформировала представление отом, что торговля— это спекуляция, извлечение нетрудовых доходов. Врезультате имевшиеся ина предприятиях, ивсемьях потребительские излишки не попадали на рынок, не снижалась острота товарного кризиса. Затруднена была иреализация вгородах сельхозпродуктов, привозимых колхозниками из деревень. 

				В этих условиях группой ленинградских депутатов воглаве сП.Филипповым иМ.Киселевым был подготовлен и29января 1992года подписан Б.Ельциным Указ Президента РФ «Освободе торговли», который оказал огромное влияние наразвитие рыночных отношений вРоссии. Он позволил миллионам россиян пережить тяжелые годы реформ, включившись вторгово-посредническую деятельность внутри страны ипоимпорту товаров из-за рубежа. Выбор варианта ускоренной либерализации цен ифорсированного снятия ограничений на торговлю предотвратил катастрофический сценарий напродовольственном рынке страны весной 1992года. Однако вусловиях разрушенного контроля над денежной эмиссией встране за это пришлось заплатить очень высокую цену. 

				Одна из развилок этого периода— впоследовательности реформ: сначала приватизация, затем либерализация цен или наоборот? 

				То, что эффективно функционирующий рынок предполагает наличие крупного сектора частной собственности, очевидно. Ясно ито, что частная собственность малоэффективна при отсутствии рынка. Это притча окурице ияйце: что должно быть раньше? ВРоссии вопрос был решен впользу либерализации цен, создания рыночных механизмов интеграции вглобальный рынок, перехода кконвертируемости рубля илишь затем кполномасштабной приватизации. 

				Либерализация цен— решение политически тяжелое, нотехнически легко исполнимое. Его необходимость, как описано выше, жестко диктовалась реалиями продовольственного снабжения вконце 1991— начале 1992года. Приватизация— технически сложный процесс, требующий создания законодательной базы ипоследующей разработки сотен отраслевых нормативных актов иконкретных решений по тысячам предприятий, затрагивающий миллионы занятых. Именно поэтому даже стехнологической точки зрения запуск либерализации цен после приватизации означал бы ее отсрочку на 2—3года, что было неприемлемо для продовольственного снабжения встране.

				В советских реалиях конца 1980-х— начала 1990-х годов вприватизации были заинтересованы прежде всего чиновники, то есть номенклатура. Эта социальная группа первой осознала перспективы ипреимущества частной собственности. Апоскольку именно унее были реальные рычаги управления, она стала ими пользоваться для овладения собственностью. Это явление получило название стихийной или «номенклатурной приватизации». 

				Номенклатурная приватизация использовала разнообразные финансово-юридические технологии, самая «честная» изкоторых— аренда свыкупом. Директор крупного предприятия, как частное лицо, учреждал товарищество суставным капиталом впару сотен рублей, сдавал ему варенду активы предприятия справом выкупа по балансовой стоимости, то есть закопейки. Далее оформлялся выкуп встрогом соответствии сдоговором идействующим законодательством. 

				Перед правительством стояла срочная задача ввести уже идущую незаконную инеуправляемую приватизацию вцивилизованные рамки. При этом реализовать можно было только такие методы приватизации, которые вписывались всуществовавший расклад политических сил, соответствовали балансу интересов разных социальных групп. Административный ресурс принуждения кисполнению нормативных актов, принятых органами федеральной власти, вто время был близок кнулю. Надо было не издавать указы ипостановления, которые верны по существу, но не будут исполняться, авыстроить реализуемую концепцию приватизации, не упуская при этом главной цели— формирования института частной собственности вРоссии. 

				Поэтому, выбирая во всех развилках вприватизации, надо было учитывать, что, содной стороны, «номенклатурная» неуправляемая приватизация кначалу 1992года уже разворачивалась полным ходом, сдругой— возможности воздействия наситуацию со стороны правительства были крайне ограничены. Это означает, что реальное окно возможностей вариантов приватизации было крайне узким. Ксожалению, вбольшинстве всех последующих дискуссий оходе приватизации эта простая истина не учитывается. 

				Важнейшая развилка того времени— выбор между массовой бесплатной приватизацией иприватизацией за деньги. 

				Концепция бесплатной ваучерной приватизации была предложена В.Найшулем еще в1987году. Она была воспринята авторами настоящей книги как слишком простая для решения сверхсложной задачи. В1987году авторы критиковали эту концепцию за то, что она не делает разницы между гигантами химической промышленности, пищевыми фабриками инефтедобывающими предприятиями, не учитывает реальное состояние основных фондов, азначит— неизбежно породит миллионы обиженных инедовольных. 

				Приватизация за деньги всравнении сбесплатной имела неоспоримые преимущества. Она не только позволяла быстрее передать предприятия вруки эффективных собственников, ноипомогала сократить дефицит государственного бюджета. Вырученные средства могли пойти на выплату зарплат бюджетникам, на помощь социально незащищенным гражданам. Опираясь наэти аргументы, удалось практически немедленно— менее через два месяца после прихода нового правительства— сформировать необходимую законодательную базу изапустить денежную приватизацию сначала 1992года всфере розничной торговли ипредприятий бытового обслуживания. Лишь на этой небольшой части государственной имуниципальной собственности тогда можно было реализовать эту более последовательную иэффективную схему приватизации. Несмотря на бешеное сопротивление элиты советской торговли на федеральном уровне иврегионах, эту программу удалось осуществить вполном объеме.

				Но уже весной 1992года стало понятно, что втех конкретных исторических условиях применительно ккрупной промышленности денежные схемы приватизации, пусть иболее эффективные, не вписываются вполитическое окно возможностей. «Большую приватизацию» можно было разворачивать тогда только как бесплатную, ваучерную. Самый простой аргумент сводился ктому, что уграждан не было денег вобъемах, сопоставимых ссовокупной стоимостью всей государственной собственности. Нельзя было не учитывать иполитические ограничения— Верховный Совет РСФСР все более смещался на коммунистические позиции, идея бесплатной приватизации пользовалась популярностью среди населения. 

				Принцип бесплатного раздела государственной собственности между всеми россиянами ктому времени уже был заложен ивзаконы «О приватизации государственных имуниципальных предприятий вРСФСР» и«Об именных приватизационных счетах (вкладах)», принятые виюле 1991года Верховным Советом РСФСР по предложению председателя подкомитета по приватизации П.Филиппова. Российский парламент, избранный впроцессе первых свободных альтернативных выборов, отражал настроения электората. Возможно, поэтому исреди его «демократических» фракций популярностью пользовался лозунг бесплатной приватизации. Даже фракции коммунистов ипромышленников втот момент также поддерживали ваучерную приватизацию. 

				Поэтому историческая развилка по «большой приватизации» клету 1992года выглядела так: или законодательно упорядоченная бесплатная приватизация, или потеря контроля государства за разворачивающейся «номенклатурной» приватизацией.

				В этой логике истроилась «большая приватизация»— начавшееся сосени 1992года массовое преобразование средних икрупных государственных предприятий вакционерные общества ипродажа их акций вчастную собственность вобмен на специально созданные средства платежа— приватизационные чеки (ваучеры).

				Было нереально рассчитывать на то, что входе бесплатной приватизации предприятия сразу перейдут вруки эффективных собственников. Но внее были заложены такие решения, которые рано или поздно должны были кэтому привести. Так ипроизошло: сегодня практически не осталось собственников, не способных управлять своими активами или привлечь для этого профессионалов. Для достижения этого результата важнейшее значение имело правильное прохождение двух развилок. 

				Первая развилка сводилась квыбору: наличные приватизационные чеки (ваучеры) или безналичные именные приватизационные счета (вклады)? 

				В соответствии супомянутым приватизационным законодательством 1991года каждому гражданину страны вСбербанке предполагалось открыть именной приватизационный счет (вклад), который нельзя было ни передать, ни продать. Оборот акций, приобретаемых за счет приватизационного вклада, был ограничен. Такая конструкция, ставшая результатом компромисса слевыми при принятии законов оприватизации, лишала эти банковские вклады граждан важнейшего качества— ликвидности. Тем самым надолго откладывалось выявление эффективных частных собственников, рушились надежды назарождение встране фондового рынка. 

				Кроме того, схема приватизационных счетов (вкладов) обрекала граждан на большие неудобства. Каждому жителю ибольшого города, иглухой деревни предстояло не только открыть специальный счет вбанке, но имногократно делать переводы для приобретения пакетов акций приватизируемых предприятий. Бесплатная приватизация через счета вСбербанке была организационно трудно реализуема, могла привести ктехническому коллапсу, блокирующему весь процесс приватизации. Неудивительно, что руководители Сбербанка высказывали нежелание заниматься таким большим ирискованным проектом. Доверить приватизацию плохо управляемому сложнейшему сетевому государственному институту, лишенному каких бы то ни было стимулов кего осуществлению, сточки зрения организации процесса было бы абсурдом. 

				Поэтому Указом Президента РФ от 14августа 1992года вместо счетов вСбербанке были введены приватизационные чеки вдокументарной форме, предназначенные для выдачи каждому гражданину страны. Граждане, не желавшие переводить свою долю госсобственности вакции, могли продать приватизационные чеки на рынке. Свободно обращаясь, они создали не только спрос на акции приватизируемых предприятий, но изаложили основу для становления институтов фондового рынка. Приватизационные чеки стали котироваться на биржах, дав серьезный импульс их развитию. Курс ваучера отслеживался населением вместе скурсом доллара. Открылась возможность концентрации капитала, возникли инвестиционные фонды, появились тысячи профессионалов фондового рынка. Не случайно исегодня российский фондовый рынок самый развитый на всем пространстве СНГ. 

				Вторая развилка— выбор между собственностью трудовых коллективов исобственностью членов трудовых коллективов. 

				Она содержала стратегический риск. Требование проводить приватизацию впользу трудовых коллективов было популярным. Его поддерживали профсоюзы, советы трудовых коллективов, аза ними стояли директора предприятий. Без их поддержки провести приватизацию было нереально, но задача состояла втом, чтобы, пойдя навстречу этому требованию, не создать вместо советского кооперативный рыночный социализм. 

				При этом следует учитывать, что кмоменту утверждения 11июня 1992года Программы приватизации Верховный Совет существенно полевел. Уступкой правительства стал второй вариант приватизации спередачей 51% акций трудовому коллективу. Однако взамен удалось получить встречную уступку— акции передавались не трудовому коллективу, ачленам трудового коллектива. Развилка «собственность трудового коллектива или собственность члена трудового коллектива» была пройдена правильно, законодательно было закреплено одно из коренных отличий между капитализмом ирыночным социализмом. 

				В итоге входе массовой бесплатной приватизации применялись варианты приватизации, каждый из которых политически уравновешивал потенциально взрывные социальные группы— от директоров до членов трудовых коллективов ипенсионеров. Конечно, было бы неверно говорить отом, что они были удовлетворены— скорее каждая из них была одинаково недовольна. Однако тем самым был достигнут баланс сил, который легитимировал права на собственность всех заинтересованных слоев, сохранял их заинтересованность ввыборе варианта изапуске процесса приватизации. Многочисленные вынужденные компромиссы не подорвали стратегическую цель— создание института частной собственности вРоссии.

				Ваучерная «большая приватизация» началась всоответствии сУказом Президента РФ от 14августа 1992года. Вноябре—декабре того же года прошли первые чековые аукционы, началось акционирование государственных предприятий. Постепенно формировался рынок акций. Это заложило основу для дальнейшего перераспределения собственности рыночными методами. 

				Одновременно началась ине прекращавшаяся затем борьба против приватизации Верховного Совета РСФСР, ставшего ктому времени вполне прокоммунистическим. Приватизация едва не была остановлена весной 1993года входе обострения противостояния президента иВерховного Совета. Критического столкновения удалось избежать благодаря поддержке населением Ельцина иего курса реформ на референдуме 25апреля. Народ поддержал на референдуме курс реформ, но уже 1мая демонстрации их противников вМоскве закончились кровью. Это показало, насколько тяжелой оказалась экономическая, социальная ипсихологическая ломка для значительной части населения. Ивдальнейшем острая борьба внутри правительства ивовне тормозила приватизацию, несколько раз ставила ее награнь отмены. Однако ксередине 1994года эта историческая развилка была пройдена: программа бесплатной «большой приватизации» на основе приватизационных чеков вРоссии была выполнена полностью.

				Наряду спримерами правильно пройденных развилок вприватизации можно привести примеры серьезных ошибок. Одна из них была сделана при обсуждении проблемы участия вприватизации граждан, не обладавших никакой компетенцией вэтой сфере (проблема «бабушек»). Некоторые участники дискуссий считали, что для них необходимо создать посредника, специальный профессиональный институт— чековые инвестиционные фонды (ЧИФы). Предполагалось, что тщательная проработка нормативной базы ЧИФов поможет правильно вложить ваучеры тем гражданам, которые не хотели их продавать, но ине могли оценить выгоды приобретения акций тех или иных приватизируемых предприятий. Оппоненты считали эту затею излишней инереализуемой. Мы выбрали первый вариант, врезультате чего встране бизнесменами было учреждено несколько сотен ЧИФов, которые собрали более 40млн чеков. 

				Проект чековых инвестиционных фондов провалился полностью: из-за непрофессионализма их менеджеров ибанального воровства. Практически все 40млн вкладчиков оказались обмануты. Этот провал оказал огромное влияние на формирование общего негативного отношения кприватизации. Сегодня ясно, что для реального контроля над ЧИФами надо было выстроить систему, сопоставимую по сложности ивлиятельности сбанковским надзором, который, как известно, сформировался вРоссии только кконцу 1990-х годов. Создать такую систему надзора в1992—1993годах было просто невозможно. 

				Несмотря на серьезные допущенные ошибки, «большая приватизация», ставшая необратимой, набирала обороты (табл. 2).

				Таблица 2

				Основные показатели приватизации в России в 1992—1995 годах 

				
					
						
								
								Нарастающим итогом с1.01.1992

							
								
								1.01.1993

							
								
								1.01.1994

							
								
								1.01.1995

							
						

					
					
						
								
								Госпредприятия на самостоятельном балансе, ед.

							
								
								204 998

							
								
								156 635

							
								
								126 846

							
						

						
								
								Подано заявок, ед.

							
								
								102 330

							
								
								125 492

							
								
								143 968

							
						

						
								
								Отклонено заявок, ед.

							
								
								5390

							
								
								9985

							
								
								12 317

							
						

						
								
								Реализовано заявок, ед.

							
								
								46 815

							
								
								88 577

							
								
								112 625

							
						

						
								
								Продажная цена собственности, млрд рублей, встарых ценах

							
								
								57

							
								
								752

							
								
								1867

							
						

						
								
								Стоимость имущества пореализованным заявкам, млрд рублей, в старых ценах

							
								
								193

							
								
								653

							
								
								1092

							
						

						
								
								Госпредприятия, преобразованные вАО, акции которых выпущены впродажу, ед.

							
								
								2376

							
								
								14 073

							
								
								24 048

							
						

						
								
								Предприятия на аренде, ед.

							
								
								22 216

							
								
								20 886

							
								
								16 826

							
						

						
								
								В том числе на аренде 
свыкупом, ед.

							
								
								13 868

							
								
								14 978

							
								
								12 806

							
						

					
				

				Источники: Мингосимущество, РФФИ.

				Как уже говорилось, процесс формирования эффективного собственника требовал времени, однако уже на этом начальном этапе многие предприятия обрели рачительных хозяев. Данные статистики, приведенные втабл. 3, свидетельствовали: вРоссии, как ивдругих странах, частные предприятия работают эффективнее государственных. Впрочем, эти данные демонстрируют лишь первые признаки позитивного влияния частной собственности на эффективность производства иеще не говорят оподлинной победе частной собственности вРоссии.

				Таблица 3

				Сравнение интегральной эффективности государственных и приватизированных предприятий за 1995год по отраслям 

				
					
						
								
								Отрасли

							
								
								Интегральная эффективность

							
						

						
								
								Госпредприятия

							
								
								АО с долей государства

							
						

						
								
								Свыше 25%

							
								
								Менее 25%

							
						

					
					
						
								
								Черная металлургия

							
								
								0,384

							
								
								0,644

							
								
								0,505

							
						

						
								
								Цветная металлургия

							
								
								0,534

							
								
								0,259

							
								
								0,726

							
						

						
								
								Химическая промышленность

							
								
								0,309

							
								
								0,533

							
								
								0,895

							
						

						
								
								Машиностроение

							
								
								0,128

							
								
								0,696

							
								
								0,922

							
						

						
								
								Строительные материалы

							
								
								0,178

							
								
								0,807

							
								
								0,775

							
						

						
								
								Легкая промышленность

							
								
								0,292

							
								
								0,461

							
								
								0,681

							
						

						
								
								Пищевая промышленность

							
								
								0,229

							
								
								0,488

							
								
								0,852

							
						

						
								
								Медицинская промышленность

							
								
								0,288

							
								
								Нд

							
								
								0,727

							
						

					
				

				Примечание. Фактическая выборка составила 2438предприятий на базе Регистра Госкомстата, в том числе 575 государственных предприятий, 596приватизированных предприятий с долей государства более 25% и 1267приватизированных предприятий с долей государства менее 25%. Интегральный показатель эффективности рассчитан на базе четырех показателей экономической эффективности (производительность труда, рентабельность, фондоотдача, оборачиваемость оборотных средств) и четырех показателей финансового состояния (коэффициенты автономии, маневренности, обеспеченности собственными оборотными средствами и текущей ликвидности). Интегральный показатель вычислялся по каждой группе предприятий и оценивал данную группу по комплексу характеристик в целом. Интегральный показатель представляет собой достигнутый по данной группе уровень характеристик (индивидуальных показателей). Уровень каждого индивидуального показателя нормирован по сравниваемым группам предприятий от «0» до «1»: «0» — худшее значение среднего показателя, «1» — лучшее.

				Источник: Леонтьевский центр. 1996.

				1994—1996годы

				Этот период, насыщенный сложными развилками вэкономической политике, был прологом кглавной политической развилке всех 1990-х годов— президентским выборам 1996года. Существенное падение производства, снижение уровня жизни населения, накапливавшаяся усталость от незавершенных реформ на фоне радикального изменения условий жизни для десятков миллионов граждан давали мощные политические козыри вруки коммунистической оппозиции. Коммунисты, контролировавшие парламент ибольшое число губернаторов врегионах, быстро оправившись после событий октября 1993года, последовательно наращивали свой ресурс для предстоящих президентских выборов. Все более очевидным становилась суть надвигавшейся исторической развилки: продвижение России вперед по пути построения рыночной экономики идемократии или возврат ккоммунистическому прошлому? 

				Для характеристики экономической политики этого периода выберем две, пожалуй, наиболее насыщенные событиями сферы: макроэкономическую политику иприватизацию сиспользованием залоговых аукционов. 

				11октября 1994года произошло обвальное падение курса рубля. За один день курс доллара вырос с2833до 3996рублей. Это событие, получившее название «черный вторник», вызвало настоящий политический шок иимело драматические политические иэкономические последствия. Были отправлены вотставку председатель Центрального банка В.Геращенко иисполняющий обязанности министра финансов С.Дубинин. Один из авторов настоящей книги получил неожиданное предложение от председателя правительства В.Черномырдина создать новую экономическую команду вправительстве, принял его иуже 5ноября 1994года был назначен первым заместителем председателя правительства. 

				Каковы причины «черного вторника»? Денежная политика Центрального банка, не отличавшаяся достаточной жесткостью ивпредшествующий период, весной—летом 1994года стала еще более слабой. Под влиянием аграрного лобби, оборонно-промышленного и топливно-энергетического комплексов нарастал вал кредитов Центрального банка, являвшихся, по сути, ничем не обеспеченной денежной эмиссией. Ослабленная команда реформаторов вправительстве немогла противостоять этим действиям, тем более, что почти во всем российском экономическом сообществе того времени связь между денежной политикой иинфляцией считалась малозначимой или вообще надуманной, аруководители Центрального банка открыто провозглашали главной целью политики ЦБ выделение кредитных ресурсов на поддержку отечественного товаропроизводителя. Сучетом того, что ибюджетный дефицит в1994году достигал 10% ВВП, финансово-экономический крах становился неизбежным. Банки, максимизируя доходы, развернули вавгусте—сентябре спекулятивные атаки на рубль, которые истали спусковым крючком «черного вторника». 

				Новая экономическая команда правительства, сформированная вноябре 1994года, столкнулась среальной угрозой перехода валютного кризиса вфинансово-экономическую катастрофу. Инфляция, достигшая кдекабрю 1994года 16,4% вмесяц, вусловиях рухнувшего валютного курса сопровождалась паникой на финансовых рынках на фоне последовательно сокращавшихся резервов Центрального банка. Вянваре 1995года валовые валютные резервы ЦБ упали до критической величины в1,5млрд долларов, ачистые международные резервы— до 865млн долларов. Вусловиях, когда ЦБ был вынужден осуществлять ежедневные валютные интервенции вобъемах, превышавших вотдельные дни 100млн долларов, риск суверенного дефолта измерялся несколькими сутками.

				Спасти ситуацию мог только немедленный ирадикальный пересмотр всей финансово-экономической политики страны. На то, чтобы выработать эту новую политику, добиться ее одобрения вправительстве иЦБ, получить поддержку международных финансовых организаций, объявить иначать реализовывать ее, сучетом темпов сокращения валютных резервов страны, оставалось чуть более одного месяца. Главной целью этой политики были макроэкономическая стабилизация иснижение инфляции. Основные ее положения были зафиксированы вЗаявлении правительства иЦентрального банка «Об экономической политике в1995году» от 10марта 1995года, утвержденном Постановлением Правительства РФ от 15апреля 1995года № 334. Впрочем, реализацию этой политики пришлось начать немедленно— с1января 1995года.

				Ключевые задачи данной политики включали:

				

				 — запрет с1января 1995года на прямые кредиты Центрального банка для финансирования дефицита федерального бюджета (кроме специально оговоренных случаев) ина централизованные кредиты правительства иЦБ хозяйственным организациям; 

				 — создание механизма неэмиссионного финансирования дефицита государственного бюджета;

				 — пересмотр налоговой политики, сокращение существующих иотказ от введения новых налоговых льгот;

				 — пересмотр проектировок иразработка нового федерального бюджета на 1995год сцелью сокращения дефицита иограничения размера внутренних ивнешних заимствований; 

				 — упразднение с1января 1995года отраслевых внебюджетных фондов иконсолидация их средств вфедеральном бюджете;

				 — возобновление процесса приватизации.

				

				Для достижения этих задач было необходимо: во-первых, возобновить переговоры смеждународными финансовыми организациями идобиться подписания соглашения сними иполучения внешнего кредитования; во-вторых, добиться одобрения Государственной Думой, контролируемой коммунистами, соответствующих изменений вЗакон «О Центральном банке», атакже утверждения ею беспрецедентно жесткого бюджета; в-третьих, преодолеть нараставшее массовое забастовочное движение (прежде всего вугольной отрасли— содновременным разворачиванием ее реформирования).

				Перечисленные задачи по своему масштабу исложности представляли собой, по сути, вторую волну реформ после реформ 1992года. Их реализация противоречила интересам наиболее влиятельных лоббистских групп того времени— от аграриев, военно-промышленного итопливно-энергетического лобби додепутатов-коммунистов вГосударственной Думе ирегиональных парламентах. 

				Не было поддержки этим мерам ивдемократическом лагере. Так, лидер партии «Яблоко» Г.Явлинский вапреле 1995года заявлял, что «институционально неизбежный уровень инфляции вэтот подготовительный период— около 10% вмесяц»32. Идаже вдекабре 1995года, когда факты опровергли этот тезис, он продолжал считать, что «инфляция— это температура, ане болезнь. Болезнь же заключается вмонополизме нашей экономики, отсутствии конкурентной среды, неумении предприятий завоевывать рынки… Если же мы будем только фанатично бороться синфляцией… значит, не будут вырваны глубинные корни инфляции, питающие ее вопреки всем „макроэкономическим“ усилиям правительства. Бороться нужно не синфляцией, асее причинами»33.

				Тем не менее, подавляющее большинство задач было реализовано. Длявосстановления макроэкономической сбалансированности был применен классический метод «номинального якоря». Виюле на фоне созданных впервой половине 1995года позитивных предпосылок был введен «валютный коридор» вдиапазоне 4300—4900рублей за доллар. Первоначально онбыл установлен на один квартал— до 1октября 1995года. 

				При введении валютного коридора виюле экономическая команда правительства публично заявила, что вслучае, если он не будет удержан втечение квартала, вся команда уйдет вотставку. Его не только удалось удержать, но иснебольшим расширением продлить на IV квартал. Это имело принципиальное значение для устранения неопределенности относительно изменений валютного курса испособствовало повышению доверия кденежно-кредитной политике вцелом.

				В феврале 1995года была достигнута договоренность опредоставлении кредитов со стороны МВФ иМирового банка. Вмарте был утвержден федеральный бюджет на 1995год. Развернувшиеся весной 1995года забастовки шахтеров удалось приостановить уже клету.

				Перелом трендов винфляции, динамике обменного курса ичистых международных резервов втечение 1995года представлен втабл. 4.

				Таблица 4

				Обменный курс рубля, индекс потребительских цен и международные резервы России в 1995 году

				
					
						
								
								
								Официальный обменный курс (на конец месяца), рублей задоллар

							
								
								Индекс потребительских цен, %

							
								
								Чистые международные резервы, 
млрд долларов

							
						

						
								
								Январь

							
								
								4048

							
								
								17,8

							
								
								0,865

							
						

						
								
								Февраль

							
								
								4473

							
								
								11,0

							
								
								1,252

							
						

						
								
								Март

							
								
								4897

							
								
								8,9

							
								
								1,858

							
						

						
								
								Апрель

							
								
								5130

							
								
								8,5

							
								
								2,203

							
						

						
								
								Май 

							
								
								4995

							
								
								7,9

							
								
								3,964
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								4538

							
								
								6,7

							
								
								5,773

							
						

						
								
								Июль

							
								
								4415

							
								
								5,4

							
								
								6,002

							
						

						
								
								Август

							
								
								4447

							
								
								4,6

							
								
								5,982

							
						

						
								
								Сентябрь

							
								
								4508

							
								
								4,5

							
								
								5,657

							
						

						
								
								Октябрь

							
								
								4504

							
								
								4,7

							
								
								6,261

							
						

						
								
								Ноябрь

							
								
								4580

							
								
								4,5

							
								
								5,393

							
						

						
								
								Декабрь

							
								
								4640

							
								
								3,2

							
								
								5,884

							
						

					
				

				Источник: Центральный банк РФ. 

				Экономические реформы 1995года дали импульс важнейшим стратегическим реформам, которые не могли принести немедленного результата, но оказали большое влияние на развитие страны. Началась разработка Налогового кодекса, документов по реформам пенсионного обеспечения, социального страхования, здравоохранения иобразования. Стартовал переход наказначейское исполнение бюджета. Была принята долгосрочная программа снижения дефицита бюджета до 3%. Приступила кработе правительственная комиссия по подготовке квступлению России вВТО.По большинству этих направлений удалось серьезно продвинуться вперед. Но задачи были настолько сложными, асопротивление— сильным, что некоторые из них вполной мере не реализованы ипо сей день.

				Экономические преобразования, осуществленные в1995году, не могли пройти безболезненно. Первыми под ударом оказались коммерческие банки. Не будет преувеличением сказать, что практически весь новый банковский сектор России родился ивырос вусловиях сверхвысокой инфляции. Неизбежными доминантами банковской активности вэтой ситуации становятся краткосрочные банковские операции, ориентированные на спекулятивный результат при крайне низкой эффективности ивысоких затратах. Правительственная стратегия на снижение инфляции воспринималась банковским сообществом крайне скептически, адекватных мер по корректировке стратегий коммерческих банков добиться не удалось. Российские банки до 1995года имели возможности компенсировать неудачные портфельные решения ивысокие кредитные риски за счет беспроигрышных операций на валютном рынке, огромной процентной маржи иинфляционного обесценения всевозможных потерь. 

				Начало стабилизации требовало от банковских менеджеров, во-первых, рационального понимания ее макроэкономических последствий, аво-вторых, изменения стратегии конкурентного поведения. Основная ошибка ожиданий состояла внедооценке масштабов относительного изменения доходности рублевых ивалютных активов. Понимая это, экономическая команда правительства пошла на прямой диалог сбанками стем, чтобы донести суть истепень серьезности начатого экономического маневра. Выступая вмае 1995года на съезде Ассоциации российских банков, один из авторов настоящей книги, говоря онеизбежности снижения инфляции, «выразил абсолютную уверенность взавершении эры развития банков вусловиях 15—20-процентной инфляции»34. Однако подлинного понимания со стороны банков добиться не удалось.

				Кризисные явления вбанковской сфере начали проявляться уже виюне 1995года: некоторые банки нарушили условия выполнения обязательств на рынке межбанковского кредитования (МБК). Однако рынок продолжал работать спрежней интенсивностью вплоть до 23августа, когда из-за технического сбоя торги были приостановлены. Большинство маркетмейкеров покинуло рынок, опасаясь неизбежной цепочки неплатежей. Произошло почти десятикратное снижение дневных оборотов (с 1,14трлн до130млрд рублей), приведшее кобразованию дефицита ликвидных средств. Котировки пооднодневным кредитам INSTAR выросли с77% перед началом кризиса до 275—350% впоследнюю неделю августа. По отдельным сделкам цена денежных ресурсов доходила до 2000% годовых.

				Этот коллапс межбанковского рынка был неизбежен, так как его обороты не соответствовали степени реального кредитного риска. Несмотря на драматические последствия идаже банкротство ряда банков, вцелом этот кризис межбанковского рынка сыграл положительную роль, так как выявил неэффективные банки изаставил Центральный банк усилить с1996года регулирование, уделяя гораздо больше внимания выполнению банками нормативных ограничений.

				Крайне тяжелым следствием ужесточения денежно-кредитной ифискальной политики стал также рост неплатежей изадолженности по зарплате (в том числе особенно болезненно— вбюджетной сфере). Это вызвало справедливую критику правительства иего экономической команды. Разрешить проблему задолженности удалось лишь после 2000года на фоне развернувшегося роста экономики ижестких мер естественных монополий по отказу от зачетных систем платежей.

				В целом экономические реформы 1994—1995годов позволили добиться существенной макроэкономической стабилизации, обуздали рост цен, снизив за год инфляцию в5раз, развернули экономическую ситуацию встране смноголетнего падения ВВП кпоследовавшему позже первому росту в1997году. За финансовую стабилизацию пришлось заплатить высокую цену, однако заложенный фундамент позволил впоследующие годы преодолеть проблемы, возникшие врезультате жесткой макроэкономической политики.

				

				

				***

				В 1994—1996годах важные развилки были пройдены ивсфере приватизации государственной собственности. Завершение бесплатной приватизации всередине 1994года еще не означало реального перехода российской экономики под контроль частных собственников. Встране были зарегистрированы десятки тысяч акционерных обществ, граждане обменяли приватизационные чеки на их акции. Формально отношения собственности изменились, внекоторых случаях частная собственность даже стала реальностью. Но на большинстве предприятий новые собственники не могли воспользоваться законными правами, корпоративные механизмы подчинения имменеджмента, атем более его смены, не работали. Реальными хозяевами предприятий оставались «красные директора», которые по-прежнему жили советской логикой. Имбыло безразлично, вчьих руках контрольный пакет акций, они полагали, что директора как командовали, так ибудут командовать. Противостояние «директор— акционер» за очевидным преимуществом тогда выигрывал директор.

				Помимо этого, десятки промышленных гигантов оставались вгосударственной собственности. Они были изъяты изпрограммы массовой приватизации под нажимом директоров, чье лобби вправительстве в1993—1995годах было очень влиятельным. Нефтяные гиганты, металлургические комбинаты, морские пароходства оставались под контролем директоров, многие изкоторых состояли вКПРФ, были решительными сторонниками государственной собственности, которая, посути, предоставляла им неограниченный контроль над активами. 

				Надо учитывать, что вте годы иотраслевые министры были категорически против приватизации предприятий своих отраслей. Их поддерживал «крепкий хозяйственник»— первый вице-премьер О.Сосковец, второй человек по объему реальной политической власти встране, силовики— А.Коржаков, М.Барсуков, А.Куликов. Рыночные экономические реформы как бы «зависли». Был велик шанс, что, начатые в1992году, они останутся очередной неудачной попыткой экономических преобразований внашей истории. 

				В марте 1995года В.Потанин предложил реализовать схему залоговых аукционов. Ее суть состояла ввыставлении нааукцион права на залог крупных или контрольных пакетов акций крупнейших предприятий, остававшихся вгосударственной собственности. Победивший на аукционе банк должен был предоставить правительству кредит. Через полтора года правительство обязано было либо возвратить кредит, либо передать предприятия всобственность банков-кредиторов. Идея залоговых аукционов, поддержанная О.Сосковцом, давала надежду на продолжение рыночных реформ. 

				Возникла развилка, содержащая не только экономические составляющие (передача контроля над крупнейшими государственными предприятиями вчастные руки, получение реальных доходов бюджета), но иеще более важные политические. Реалиями того времени была утрата Б.Ельциным былой популярности из-за трудностей, связанных спроведением реформ ипровалов входе чеченской войны. Налицо— широкая поддержка коммунистов, содной стороны, ивласть, дискредитированная тяжелейшим положением вэкономике, низким уровнем жизни, невыплатами зарплат имассовой бедностью— сдругой. Впереди были реальные демократические выборы, символ того нового, что было привнесено вжизнь страны. Выборы, на которых по всем прогнозам Ельцин идемократы должны потерпеть поражение35.

				Коммунисты не скрывали своих планов вэкономической сфере. Было ясно, кчему их реализация должна была привести. Проводимая правительством политика сокращения государственных расходов иснижения уровня инфляции противоречила взглядам руководства КПРФ.Они считали, что дефицит бюджета может быть увеличен ипокрыт за счет кредитной эмиссии. Но как только увеличилась бы мощность печатного станка, на финансовых рынках началась бы паника. Чтобы заткнуть дыру, пришлось бы все сильнее раскручивать маховик эмиссии— гиперинфляция была бы неизбежна.

				Программа коммунистов на этот случай предусматривала замораживание цен прежде всего на продукты питания. Было понятно, что вслед за этим продукты исчезнут сприлавков. При фиксированных ценах предприятия не покроют своих затрат ипотребуют дотаций. Вновь понадобится эмиссия денег. Втакой ситуации международные финансовые институты нестали бы кредитовать Россию. Это означало прекращение кредитования страны ипоставок продовольствия из-за рубежа. Неизбежным стал бы идефолт по внешним суверенным обязательствам страны, отсрочек по выплатам ожидать не приходилось. Зато вполне реальным становился арест российской собственности за рубежом. Витоге страна не только потеряла бытрудные завоевания финансовой стабилизации 1995года, нобыла бы отброшена кситуации валютного кризиса 1991года, из тисков которого стаким трудом удалось выйти. Неизбежны стали бымассовые социальные протесты, акак реагируют наних коммунисты— известно из нашей истории.

				Была идругая сторона этой политической развилки. Чтобы проводить грамотную экономическую политику, необходимо опираться хотя бы на 50—75специалистов высочайшей квалификации, уже накопивших опыт работы вминистерствах иведомствах вновых рыночных условиях. Таких специалистов уКПРФ не было, аникто вправительстве (может быть, за исключением нескольких человек) работать скоммунистами нестал бы. УКПРФ были люди сопытом работы всоветской экономике, их главный экономист— бывший председатель Госплана Ю.Маслюков. При таком кадровом обеспечении небыло сценария, при котором бы Зюганов, став президентом, не разрушил бы экономику России. 

				В Польше наследники коммунистов на короткий срок вернулись квласти, но не остановили рыночных реформ. Однако российские коммунисты тех лет не были похожи насоциал-демократов Польши. Польские социал-демократы не организовывали вооруженный мятеж против президента, как это сделали российские коммунисты всего за два года до этого. Более чем наивными представляются взгляды тех политологов, которые считают, что коммунисты, взяв власть, просто проиграли быследующие выборы. Вся история КПСС однозначно доказывает: получив власть однажды, коммунисты ни на каких выборах без боя ее не отдают. Несостоявшийся поворот висторической развилке— победа Зюганова в1996году— был бы катастрофой для России стяжелейшими историческими последствиями.

				Крупное предприятие, формально находившееся вгосударственной собственности, вдействительности было под контролем генерального директора, нередко члена ЦК КПРФ.Онуправлял его финансами ииными активами фактически бесконтрольно. Было ясно, за кого он «порекомендует» голосовать десяткам тысяч работников завода, какую помощь онокажет вфинансировании избирательной кампании Зюганова.

				Эти политические соображения необходимо было учитывать, выбирая путь вразвилке, связанной сзалоговыми аукционами: отнять «командные высоты» укоммунистов, наполнить реальным содержанием формально узаконенную частную собственность или допустить поворот истории России вспять? 

				Конструкция залоговых аукционов вполне технологично была вписана ивполитический график. Банки предоставили государству кредит под залог акций предприятий на определенный срок, но срок этот наступал уже после выборов президента. Учитывая огромный дефицит бюджета, было весьма вероятно, что полученные кредиты государство банкам не вернет. При этом было понятно, что вслучае победы на выборах Ельцина иневозврата кредита, по договору залога предприятия перейдут всобственность банков. Авслучае победы Зюганова выданные кредиты банкам не вернут, но ипредприятия всобственность вряд ли отдадут. Банки оказались заложниками исхода выборов. Победа на выборах Ельцина для каждого из них определяла, станет он реальным собственником включенного взалоговые аукционы предприятия или нет. Именно эта экономическая логика иподтолкнула банкиров ксоглашению вянваре 1996года вДавосе оподдержке на выборах Б.Ельцина. 

				Таким образом, совокупность экономических иполитических факторов привела крешению опроведении залоговых аукционов. Их роль вреальном переходе контроля над экономикой вчастные руки была весьма значимой. Авлияние этого перехода на формирование политического расклада квыборам 1996года— решающим.

				В результате проведения залоговых аукционов задание подоходам от приватизации на 1995год было выполнено, бюджет за год от приватизации получил 1млрд долларов36, что было крайне важно сточки зрения выполнения обязательств государства перед бюджетниками. Всего состоялось 12аукционов, доход от которых составил 5,1трлн рублей, включая 1,5трлн рублей погашенной задолженности предприятий государству, против предполагавшихся ранее 2—3трлн по 29предприятиям (табл. 5).

				Таблица 5

				Залоговые аукционы, проведенные в России в ноябре—декабре 1995 года

				
					
						
								
								Дата

							
								
								Компания

							
								
								Доля, %

							
								
								Средства, поступавшие в бюджет, 
млн долларов

							
								
								Победители аукциона

							
						

						
								
								17 ноября

							
								
								Норильский никель

							
								
								51

							
								
								170,1

							
								
								ОНЭКСИМбанк

							
						

						
								
								8 декабря

							
								
								ЮКОС

							
								
								45

							
								
								159

							
								
								ЗАО «Лагуна» (фактически банк МЕНАТЕП)

							
						

						
								
								7 декабря

							
								
								ЛУКОЙЛ

							
								
								5

							
								
								141

							
								
								ЛУКОЙЛ-Империал

							
						

						
								
								7 декабря

							
								
								Сиданко (ныне ТНК-BP)

							
								
								51

							
								
								130

							
								
								Банк МФК (фактически консорциум из МФК и«Альфа-групп»)

							
						

						
								
								28 декабря

							
								
								Сибнефть

							
								
								51

							
								
								100,3

							
								
								ЗАО «Нефтяная финансовая компания» 
(гарант— Столичный банк сбережений)

							
						

						
								
								28 декабря

							
								
								Сургутнефтегаз

							
								
								40,12

							
								
								88,9

							
								
								НПФ «Сургутнефтегаз» 
(гарант — ОНЭКСИМбанк)

							
						

						
								
								7 декабря

							
								
								Новолипецкий металлургический комбинат

							
								
								14,87

							
								
								31

							
								
								Банк МФК (фактически «Ренессанс Капитал»)

							
						

						
								
								11 декабря

							
								
								Новороссийское морское пароходство (Новошип)

							
								
								20

							
								
								22,65

							
								
								Новороссийское морское пароходство 
(Новошип)

							
						

						
								
								28 декабря 

							
								
								АО «Нафта-Москва»

							
								
								15

							
								
								20,01

							
								
								ЗАО «НафтаФин» (фактически менеджмент самого предприятия)

							
						

						
								
								17 ноября 

							
								
								АО «Мечел»

							
								
								15

							
								
								13

							
								
								ТОО «Рабиком»

							
						

						
								
								17 ноября 

							
								
								Северо-западное речное пароходство

							
								
								25,5

							
								
								6,05

							
								
								Банк МФК

							
						

						
								
								7 декабря 

							
								
								Мурманское морское пароходство

							
								
								23,5

							
								
								4,125

							
								
								ЗАО «Стратег» (фактически банк МЕНАТЕП)

							
						

					
				

				Источник: Википедия. Приватизация в России. — http://ru.wikipedia.org/wiki/Приватизация

				Как известно, до настоящего времени залоговые аукционы подвергаются резкой критике. Следует признать, что часть ее справедлива: залоговые аукционы не были прозрачными, наних не было равенства, не соблюдались права третьей стороны. Победители аукционов имели несомненные преференции. Впрочем, все суды по залоговым аукционам подтвердили законность приобретения пакетов акций. При этом нельзя согласиться истем, что ради победы над коммунистами предприятия— «жемчужины» вкороне российской империи— были розданы за бесценок. Вдействительности эти «жемчужины» находились вполном развале. Аесли учитывать политические риски, то их рыночная стоимость была крайне низкой. Именно приватизация позволила впоследующие годы превратить разваленные предприятия вприбыльные бизнесы. Появившиеся впоследнее время серьезные исследования независимых ученых подтверждают этот факт37.

				К началу избирательной кампании вянваре 1996года по выборам президента рейтинги показывали популярность Б.Ельцина науровне 3—6%, Г.Зюганов значительно опережал его. Фактическим стартом президентской избирательной кампании были выборы вГосударственную Думу вдекабре 1995года. На них правящая партия «Наш дом— Россия» потерпела сокрушительное поражение, получив третье место с10%, акоммунисты победили, заняв первое место с22%. Кэтим результатам по партийным спискам добавилась победа коммунистов вмажоритарных округах, которая витоге дала им контроль над Государственной Думой. Председателем Госдумы был избран коммунист Г.Селезнев. 

				Б.Ельцин начинал избирательную кампанию вкрайне тяжелых условиях. Даже вфеврале, когда он официально объявил освоем участии ввыборах, по словам А.Ослона, директора Фонда «Общественное мнение» иодного из наиболее компетентных социологов страны, «его поражение казалось неминуемым»38. Однако опираясь на профессионалов, штабу Ельцина удалось найти нестандартные решения, организовать эффективную избирательную кампанию. Важное значение имели медийные ифинансовые ресурсы банкиров.

				Ельцина впервом туре выборов поддержало преимущественно население Москвы иСанкт-Петербурга, крупных промышленных городов Севера России, Сибири, Дальнего Востока, некоторых национальных республик, атакже россияне, проживавшие зарубежом. Зюганова поддержали преимущественно жители депрессивных сельских регионов Центральной России, Черноземья, Поволжья инекоторых республик Северного Кавказа. Принципиальное значение имел сам факт первого места Ельцина впервом туре, пусть даже достигнутый сминимальным перевесом— чуть более 3% (табл. 6). 

				Таблица 6

				Результаты выборов президента в 1996 году

				
					
						
								
								Место

							
								
								Кандидат

							
								
								Первый тур 16 июня

							
						

						
								
								Число поданных голосов, млн

							
								
								% к итогу

							
						

						
								
								1

							
								
								Б. Ельцин

							
								
								26,6

							
								
								35,28

							
						

						
								
								2

							
								
								Г. Зюганов

							
								
								24,2

							
								
								32,03

							
						

						
								
								3

							
								
								А. Лебедь

							
								
								10,7

							
								
								14,52

							
						

						
								
								4

							
								
								Г. Явлинский

							
								
								5,6

							
								
								7,34

							
						

						
								
								5

							
								
								В. Жириновский

							
								
								4,3

							
								
								5,70

							
						

					
				

				
					
						
								
								Место

							
								
								Кандидат

							
								
								Второй тур 3 июля

							
						

						
								
								Число поданных голосов, млн

							
								
								% к итогу

							
						

						
								
								1

							
								
								Б. Ельцин

							
								
								40,4

							
								
								53,82

							
						

						
								
								2

							
								
								Г. Зюганов

							
								
								30,1

							
								
								40,31

							
						

						
								
								3

							
								
								Против всех

							
								
								3,6

							
								
								4,82

							
						

						
								
								4

							
								
								Недействительные бюллетени

							
								
								—

							
								
								1,05

							
						

						
								
								5

							
						

					
				

				После первого тура суть всей исторической развилки стала абсолютно очевидна. Вокруг Б.Ельцина удалось объединить не только его сторонников, но ивсех не согласных свозвратом страны вкоммунистическое прошлое. Сторонники коммунистов инаиболее непримиримыепротивники действовавшей властиобъединились вокруг Г.Зюганова. Поитогам второго тура выборов действовавший президент России Ельцин одержал победу ибыл переизбран навторой срок. 

				1996—2000годы

				Во время президентских выборов 1996года, как было описано выше, сформировался тактический союз власти солигархами, который был направлен на то, чтобы не допустить прихода квласти коммунистов. Опираясь на поддержку зарождавшегося класса собственников изначительной части интеллигенции, реформаторы победили. 

				Однако тактический характер этого союза проявился сразу после президентских выборов встратегической развилке: кто должен управлять государством— законно избранные органы государственной власти или самые богатые бизнесмены страны?

				Такие олигархи, как Б.Березовский иВ.Гусинский, искренне полагали, что страной после выборов управляют они, они «наняли» Ельцина на работу вкачестве президента. Их позиция сводилась ктому, что крупный бизнес должен управлять политиками, назначать иувольнять министров, определять, какая партия будет допущена квласти, какая политика должна проводиться. Крупный бизнес открыто потребовал приватизации власти. 

				Другой путь предполагал укоренение на российской земле институтов демократии, когда избрание президента, губернаторов, депутатов Госдумы изаконодательных собраний регионов зависит не от олигархов, аот самих граждан. Вусловиях демократии все граждане должны быть равны перед законом, иметь равные права, иесть только один способ влиять на проводимую политику— объединяться впартии иубеждать сограждан всвоей правоте.

				Выбор вэтой развилке оказался хронологически связан саукционом по компании «Связьинвест». Внем власть ибизнес вступили впрямое противостояние. Суть спора была проста: достанется ли компания тому, кто предложит за нее больше денег на честном аукционе, или тому, кому она принадлежит «по понятиям». Позиция реформаторского крыла правительства (прежде всего А.Чубайса, Б.Немцова, О.Сысуева) была однозначна: приватизация «Связьинвеста» должна обеспечить отделение бизнеса от власти, формирование системы, при которой правила игры равны для всех. Позиция влиятельной части олигархов оказывалась иной: это изменение правил игры, на которое они не согласны.

				Березовский иГусинский считали, что иэтот аукцион должен носить формальный характер, победителем станет определенный заранее олигарх. Им возражали: пришли другие времена, на тендере победит тот, кто готов внести вбюджет большую сумму. Витоге владелец «Норильского никеля» В.Потанин предложил больше, Б.Березовский сВ.Гусинским проиграли. 

				Аукцион по «Связьинвесту» был образцом честной, открытой, справедливой изаконной приватизации. Его организаторы даже за минуту до получения результата не имели понятия отом, кто победит, такова была технология. Прямым подтверждением этого стали цифры: входе жестких конкурентных торгов ибез того казавшаяся вто время фантастической стартовая цена в1180млн долларов (больше, чем все доходы от приватизации влюбом предшествовавшем году) выросла до1875млн.

				Для проигравших олигархов цена была даже больше, чем бизнес. Они считали своей важнейшей задачей во что бы то ни стало добиться победы над правительством. Была создана коалиция, включившая значительную часть олигархов, которые объединили свои политические, информационные ифинансовые ресурсы, чтобы наказать организаторов аукциона иотнять «Связьинвест». Потрачены огромные деньги навзятки, подкуп работников спецслужб, на мощную информационную атаку сцелью политически уничтожить министров-реформаторов. Эти события получили вдальнейшем названия «Первая банковская война» и«Битва при „Связьинвесте“».

				Реформаторы понесли значительные потери, часть изних лишилась своих постов. Однако «Связьинвест» не был отдан Березовскому иГусинскому, доходы бюджета от продажи его акций ушли на первоочередные государственные нужды. Было доказано, что наше государство может обеспечить равные условия для противостоящих бизнес-групп, не является их агентом, аспособно встать над ними там, где это необходимо. Противостояние правительства иолигархов в1997году осталось вистории одной из первых успешных попыток изменения характера российского капитализма, отделения власти от собственности.

				

				***

				Между тем финансовая ситуация встране оставалась сложной. Отказ сконца 1994года от эмиссионного финансирования государственного бюджета привел крезкому снижению темпов роста потребительских цен (рис.14). Однако ужесточение денежной политики вусловиях политической борьбы было лишь вограниченной степени подкреплено ужесточением бюджетной политики (рис.15). 
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				Рис. 14. Темпы роста потребительских цен в России в 1996—1997 годах, % к соответствующему кварталу предыдущего года

				Источник: База данных ГУ — ВШЭ. — http://stat.hse.ru/exes/tables/CPI_Q_CHI.htm
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				Рис. 15. Дефицит федерального бюджета и бюджета расширенного правительства в 1996—1997 годах, % ВВП

				Источник: Росказна. — www.roskazna.ru

				Сочетание жесткой денежной политики (поддержание стабильного курса рубля) имягкой бюджетной (покрытие дефицита бюджета за счет рублевой эмиссии)— важнейшая особенность всего экономического курса рассматриваемого периода. Хорошо известно, что это сочетание создает риски устойчивости финансовой системы. Однако оно было вынужденным, его причины уходят корнями вполитическую плоскость. Вформировании бюджетной политики ключевую роль играет парламент, утверждающий бюджет. Все это время он находился под сильным влиянием или полным контролем коммунистов. Основным вектором всех бюджетных баталий правительства ипарламента было стремление последнего завысить расходы за счет необоснованного завышения доходов или увеличения дефицита бюджета из любых источников. 

				Политически этот вектор был беспроигрышным: настадии формирования бюджета коммунисты выглядели как защитники интересов тружеников села, служащих социальной сферы, военно-промышленного комплекса ит.д., ана стадии выполнения (точнее, неизбежного невыполнения) этих расходов— как строгие критики провалов правительства, несумевшего обеспечить взятые обязательства. Именно поэтому неизбежную слабость бюджетной политики правительству иЦентральному банку приходилось компенсировать дополнительной жесткостью денежной политики. Такую противоречивую политику, когда бюджет не сбалансирован иМинфин привлекает ресурсы Центрального банка для покрытия бюджетных расходов, нельзя продолжать долго. Рано или поздно доверие кустойчивости национальной валюты будет подорвано. Российские власти пытались решить это противоречие, наращивая государственный долг.

				Эта тактика была рискованной, но единственно осмысленной. В1997году доля внутреннего государственного долга вВВП России по международным меркам была скромной (табл.7). Ктому же начавшийся в1997году экономический рост давал надежду, что отношение долга иВВП стабилизируется.

				Таблица 7

				Государственный внутренний долг России, США, Японии и Германии в1996—1997 годах (на конец года), % ВВП

				
					
						
								
								
								Россия

							
								
								Германия**

							
								
								США*

							
								
								Япония**

							
						

						
								
								1996

							
								
								18,2

							
								
								57,9

							
								
								67,3

							
								
								100,5

							
						

						
								
								1997

							
								
								21,0

							
								
								57,1

							
								
								65,6

							
								
								107,2

							
						

					
				

					*	Federal public debt. 

					**	General government debt (gross).

				Источники: Данные по России — Минфин РФ; по США — US Office ofManagement and Budget (http://www.whitehouse.gov/omb/budget/fy2010/assets/hist.pdf); по Японии и Германии — МВФ. World Economic Outlook, April 2009.

				Экономический рост вРоссии начался позже, чем вВосточной Европе. Это нетрудно понять, учитывая большую протяженность периода социалистического эксперимента вРоссии, структурные диспропорции, связанные смилитаризацией экономики СССР.Но в1997году этот рост стал реальностью (рис.16). Отсюда энтузиазм инвесторов, готовность вкладывать деньги вРоссию.
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				Рис. 16. Темпы экономического роста/спада в России в1993—1997 годах, % к предыдущему году

				Источник: МВФ — World Economic Outlook, April 2009.

				В 1997году процентные ставки по государственным краткосрочным обязательствам (ГКО) снижались (рис.17). Вреальном исчислении они приближались кнулевым. Зато кредитный рейтинг России к1996года постепенно стабилизировался39 (табл. 8). 
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				Рис. 17. Реальная процентная ставка по ГКО сиюля 1996 года по июль 1997 года, %

				Примечание. Реальная ставка по ГКО рассчитывается на основе темпов инфляции за предыдущие шесть месяцев вгодовом выражении иравняется среднему доходу по ГКО на вторичном рынке для всех сроков обращения за вычетом изменений индекса потребительских цен за предыдущие шесть месяцев вгодовом выражении. Ссентября 1995года по март 1996 года— среднему доходу по ГКО на вторичном рынке для всех сроков обращения завычетом изменений индекса потребительских цен за предыдущие три месяца вгодовом выражении.

				Источник: Обзор экономики России. Основные тенденции развития, IIквартал 1996— IVквартал 1997 годов / Российско-европейский центр экономической политики. М., 1997, 1998.— http://www.budgetrf.ru/Publications/Magazines/recep/RECP_index0.htm

				Таблица 8

				Кредитный рейтинг России по материалам Standard&Poor’s в1996—1999годах

				
					
						
								
								Дата

							
								
								Рейтинг по международной шкале

							
								
								Рейтинг по национальной шкале

							
						

						
								
								 Виностранной валюте / Прогноз

							
								
								В национальной валюте / Прогноз

							
						

						
								
								07.10.1996

							
								
								BB-/ Стабильный/B

							
								
								—/—/—

							
								
								—

							
						

						
								
								19.12.1997

							
								
								BB-/ Негативный/B

							
								
								—/—/—

							
								
								—

							
						

						
								
								27.05.1998

							
								
								BB/ CreditWatch Негативный/B

							
								
								—/—/—

							
								
								—

							
						

						
								
								09.06.1998

							
								
								B+/ Стабильный/B

							
								
								—/—/—

							
								
								—

							
						

						
								
								13.08.1998

							
								
								B-/ Негативный/C

							
								
								—/—/—

							
								
								—

							
						

						
								
								17.08.1998

							
								
								CCC/ Негативный/C

							
								
								—/—/—

							
								
								—

							
						

						
								
								16.09.1998

							
								
								CCC-/ Негативный/C

							
								
								—/—/—

							
								
								—

							
						

						
								
								27.01.1999

							
								
								SD/—/SD

							
								
								—/—/—

							
								
								—

							
						

						
								
								07.05.1999

							
								
								SD/—/SD

							
								
								CCC/ Стабильный/C

							
								
								—

							
						

					
				

				Источник: Standard&Poor’s. 

				Однако сочетание мягкой бюджетной ижесткой денежной политики, открытость экономики, растущая зависимость отечественных финансов от притока или оттока капитала на развивающиеся рынки, зависимость платежного баланса страны от трудно прогнозируемых иизменявшихся вшироком диапазоне цен на сырьевые ресурсы создавали риски устойчивости экономического роста, финансовой стабильности. 

				Таким образом, кконцу 1997года экономика, сохранявшая серьезные уязвимые для внешних факторов риски, тем не менее впервые сконца 1980-х годов вошла взону экономического роста. По совокупности всех экономических иполитических внутренних факторов Россия имела реальные шансы превратить начавшийся экономический рост вдолговременный. Однако проблемы пришли, откуда их не ждали.

				К середине 1990-х годов Юго-Восточная Азия считалась образцом экономического роста. Выражения «юго-восточное экономическое чудо», «азиатские тигры» стали общим местом вгазетных заголовках. Причинам такого многолетнего динамического роста, финансовой стабильности посвящено немало квалифицированных работ40. Авторы некоторых публикаций обсуждали проблемы устойчивости экономического роста вэтом регионе41, но ивних не было конкретного анализа возможности развития кризиса внем.

				Мировая экономика на протяжении последних 200лет динамично менялась. Конфигурация финансовой иденежной систем, сложившаяся кмоменту кризиса вЮго-Восточной Азии (отсутствие золотовалютного стандарта, плавающие курсы мировых резервных валют, открытые рынки капитала), сформировалась сравнительно недавно— в1970—1980-х годах. Экспертное сообщество плохо понимало, как эта система работает, поэтому квалифицированные специалисты не сумели предвидеть ни мексиканский кризис 1994года, ни кризис вЮго-Восточной Азии 1997—1998годов42.

				Важнейшим фактором изменения динамики экономического роста было резкое инеожиданное для большинства экспертов иинвесторов и менение баланса притока-оттока капиталов встраны Юго-Восточной Азии (рис.18). За ним последовали радикальные изменения темпов роста этих экономик (рис.19). 
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				Рис. 18. Баланс притока/оттока капитала* вЮжную Корею в1996—1998 годах, млн долларов

					*	Баланс счета операций с капиталом и финансового счета.

				Источник: МВФ — IFS database, CD-ROM ed., June 2009.
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				Рис. 19. Темпы прироста ВВП в Индонезии, Малайзии, Таиланде и Южной Корее в 1996—1998 годах, % к предыдущему году

				Источник: Всемирный банк — World development indicators, 2009.

				Инвесторы опасались, что происходившее внекоторых развивающихся странах могло распространиться на экономики сходных уровней развития. Они начали выводить финансовые ресурсы стаких рынков, принимая гипотезу, что проблемы, скоторыми столкнулись страны Юго-Восточной Азии, могут распространиться на Латинскую Америку ипостсоветское пространство. Втаких ситуациях главные заботы участников рынка связаны не сдолгосрочными перспективами той или иной экономики, ассохранностью денег собственников. Временной горизонт ключевых решений становится коротким. Для стран, относящихся ккатегории развивающихся рынков иимеющих значительную краткосрочную задолженность, это создает непростые проблемы. Особенно это относится кстранам, гдефинансовый иплатежный баланс зависит от динамики цен нарынке сырья (рис.20).
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				Рис. 20. Динамика цены на нефть марки Brent в июле 1997 — августе 1998 года, доллары за баррель

				Источник: МВФ.

				Инвесторам нетрудно понять, как происходящее на сырьевых рынках скажется на финансовых рынках. Отсюда их естественная реакция— вывод средств снаиболее рискованных рынков (рис.21).
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				Рис. 21. Приток/отток капитала* в России в 1996—1998 годах, млн долларов 

					*	Баланс счета операций с капиталом и финансовыми инструментами.

				Источник: МВФ.

				Начавшиеся позитивные тренды вроссийской экономике позволили, вчастности, создать инарастить золотовалютные резервы. Виюле 1997года вРоссии они достигли 10,3%ВВП (24,4млрд долларов), вБразилии— лишь около 7% ВВП (63,8млрд долларов)43. Тем не менее, обе страны входили взону высоких экономических рисков, вызванных разворачивающимся кризисом вЮго-Восточной Азии.

				Таким образом, едва сформировавшаяся российская рыночная экономика оказалась под двойным ударом— резкого снижения мировых цен на нефть икризиса, начавшегося вЮго-Восточной Азии иперекинувшегося на Латинскую Америку. Кризис охватил более 20государств. ВТаиланде, Южной Корее, Филиппинах, Аргентине иЭстонии он привел ксмене действовавшей власти. Причем вИндонезии ина Филиппинах был нарушен конституционный выборный процесс. ВИндонезии в1998году ивАргентине в2001году кризис сопровождался кровавыми столкновениями демонстрантов свластью, имелись раненые ипогибшие (табл. 9).

				Таблица 9

				Мировой экономический кризис 1997—1999 годов

				
					
						
								
								События

							
								
								Страны

							
						

						
								
								Произошли значимые 
экономические кризисы

							
								
								Индонезия, Таиланд, Малайзия, 
Южная Корея, Гонконг, Япония, Сингапур, Филиппины, Россия, Казахстан, Литва, Эстония, Молдова, Бразилия, Аргентина, Чили, Колумбия, Боливия, Уругвай, Эквадор,  Парагвай, Венесуэла

							
						

						
								
								Из них в период или в результате кризиса оппозиция пришла квласти на выборах

							
								
								Таиланд (1997),

								Южная Корея (1997),

								Филиппины (1998),

								Аргентина (1999),

								Эстония (1999)

							
						

						
								
								Из них оппозиция пришла квласти на внеочередных 
выборах

							
								
								Таиланд (1997)

							
						

						
								
								Оппозиция пришла к власти без выборов (нормальный избирательный процесс был нарушен)

							
								
								Индонезия (1998),
Филиппины (2001)

							
						

						
								
								Кровавые массовые 
столкновения с властью, 
имелись погибшие

							
								
								Индонезия  (1998),

								Аргентина (2001)

							
						

					
				

				Источник: По материалам, предоставленным С. Жаворонковым  и С. Шульгиным (ИЭПП).

				В условиях изменившейся финансово-экономической ситуации, при падении цен на экспортные товары, составлявшие основу платежного баланса, возникла важная развилка: радикально снизить курс национальной валюты или сохранить его относительную стабильность?

				Оба решения были рискованными. Радикальное снижение курса национальной валюты создавало угрозу стабильности банковской системы. Ведь при сочетании жесткой денежной имягкой бюджетной политики банковская система гарантирует выполнение контрактов по валютным займам. Но при масштабной девальвации национальной валюты возвратить займы сложно. Решение орезком снижении курса национальной валюты означает, по сути, банкротство крупнейших частных банков: банковская паника, утрата населением значительной части вкладов, паралич системы кредитования реального сектора, остановка экономического роста. Причем вобщественном сознании, тем более вполитическом пространстве причиной такого катастрофического развития событий будут считаться сами действия правительства иЦентрального банка по девальвации. 

				Но отказаться от девальвации рубля было тоже рискованно. Это создавало реальные риски утраты валютных резервов страны. Высокий спрос на валюту по выгодному для покупателей курсу, который вынужден поддерживать Центральный банк, быстро лишит его валютных резервов. Бразильские денежные ифинансовые власти осознали этот вызов раньше российских. Они внесли коррективы вденежную ибюджетную политику почти сразу после начала кризиса вЮго-Восточной Азии.

				Российские власти вто время были парализованы конфликтом между правительством младореформаторов иолигархами и, вотличие от бразильских властей, отреагировали на этот вызов позже. Последствия оказались серьезными: уинвесторов снизилось доверие кспособности России выполнить свои финансовые обязательства. 

				В апреле 1998года президент принял решение выдвинуть на должность председателя правительства С.Кириенко. Новое правительство хорошо понимало, что для защиты экономики отнадвигающегося извне кризиса необходима жесткая программа мер, которая была бы поддержана международными финансовыми институтами. Такая программа была оперативно разработана. Виюне президент назначил своего представителя для проведения переговоров. Не вдаваясь вподробности, отметим самое важное: всложных переговорах летом 1998года удалось согласовать сМеждународным валютным фондом иМировым банком пакет мер финансовой стабилизации инеобходимые для этого ресурсы вразмере 25млрд долларов. Однако контролируемая коммунистами Госдума отказалась его принять44. Сполитической точки зрения депутаты оказывались вситуации двойного выигрыша: борясь с«закабалением России международным капиталом спомощью иностранных займов», они получали поддержку действий, которые неизбежно вели кэкономической катастрофе, наносившей страшный удар по президенту иправительству иоткрывавшей коммунистам реальный путь квласти.

				Инвесторы быстро поняли суть произошедшего икначалу августа 1998года сделали вывод: надо скорее выводить деньги из России.

				К 14—15августа 1998года стало ясно: если тенденции нафинансовых рынках сохранятся, золотовалютные резервы будут исчерпаны, Россия, уйдя от подобной катастрофы вянваре 1995года, снова окажется вположении, вкаком был СССР вноябре 1991года. 

				Возникла новая развилка: отказаться от торможения инфляции идля погашения накопленного долга по ГКО вернуться кэмиссионному финансированию госбюджета или пойти на прямой дефолт по государственным ценным бумагам? 

				При всей драматичности этих вариантов их следовало рассматривать предельно рационально ввесьма сжатое иэмоционально насыщенное время. 

				Задолженность государства по ГКО-ОФЗ на 1августа 1998года составила 363млрд рублей, что примерно равнялось запланированной сумме доходов федерального бюджета (рис.22). Вавгусте 1998года правительство еженедельно занимало на рынке около 15млрд рублей, из них 8млрд рублей направлялись на погашение выпущенных ранее долговых обязательств, оставшиеся 7млрд рублей— на здравоохранение, образование, социальные пособия, оборонные расходы, содержание государственных служб. 
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				Рис. 22. Динамика государственного долга по ГКО-ОФЗ вянваре 1997 — августе 1998 года

				По оценкам ИЭПП, при эмиссионном финансировании погашаемых до конца 1998года ГКО-ОФЗ прирост денежного предложения за август—декабрь 2008года составил бы около 150%, что разогнало бы инфляцию до уровня 10—12% вмесяц. Иными словами, прирост потребительских цен в1998году достиг бы 45—50%, ав1999году— 120—140%.

				Не было уверенности, что при таком уровне инфляции производители сельскохозяйственной продукции согласятся поставлять вгорода продовольствие. Мировая экономическая история не вселяла оптимизма относительно того, что такая задача разрешима. 

				Был выбран второй вариант, также крайне неприятный исвязанный споследствиями описанной выше вынужденной мягкой бюджетной политики 1995—1997годов— дефолт погосударственным ценным бумагам. Было ясно, что это решение нанесет удар по инвестиционной привлекательности российской экономики, стабильности банковской системы, сохранности вкладов населения. Но оно во многом повторяло опыт Южной Кореи, принявшей сходные решения вдекабре 1997года, оказавшиеся достаточно эффективными45. Выбранный вариант поддержали мировые финансовые институты, втом числе МВФ.Решение одефолте по ГКО иснижении курса рубля было принято между 14и16августа иобъявлено 17августа 1998года. Более 90% держателей государственных ценных бумаг вРоссии согласились на предложенные властями условия реструктуризации46.

				***

				Кризис идефолт августа 1998года привел кнемедленным тяжелейшим последствиям для населения идля всей экономики страны (табл. 10итабл. 11). 

				Таблица 10 

				Потери от кризиса 1998 года

				
					
						
								
								Потери

							
								
								% ВВП

							
						

						
								
								Общие потери экономики России 

							
								
								3,5

							
						

						
								
								В том числе:

							
						

						
								
								Сокращение национальных сбережений за счет утраты капитала банковской системы 

							
								
								2,5

							
						

						
								
								Обесценение вкладов населения и предприятий из-за неплатежеспособности банков и задержек платежей в условиях ускорения инфляции 

							
								
								0,7

							
						

						
								
								Потери предприятий от кризиса расчетов 

							
								
								0,2

							
						

						
								
								Потери бюджетной системы в результате инфляционного обесценения налоговых платежей, застрявших в неплатежеспособных банках 

							
								
								0,1

							
						

					
				

				Примечание. Часть потерь российской банковской системы стала оборотной стороной выигрыша бюджета, переложившего на банки и население издержки по решению проблем бюджетно-долгового кризиса и резко сократившего расходы по обслуживанию государственного долга, благодаря замораживанию и реструктуризации ГКО-ОФЗ и дефолту по облигациям, выпущенным врамках реструктуризации советского долга перед Лондонским клубом. 

				Источник:  http://www.vedi.ru/o_cr/cr0015_r.htm 1999

				Таблица 11

				Последствия кризиса 1998 года

				
					
						
								
								Резко ухудшилась платежеспособность банков, выросло число их банкротств. Если в первой половине 1998 года проблемные банки составляли около 30% всех банков, то к 1 октября — почти 50%, в них было сосредоточено около 40—45% банковских активов. Число коммерческих банков за 1998 год сократилось на 13% (с 1697 до 1476) 

							
						

						
								
								Уменьшились активы банков в результате обесценения ценных бумаг иувеличения доли сомнительной и безнадежной задолженности вкредитных портфелях банков. Работающие активы банков сократились с 20% ВВП в январе 1998 года до 15% в январе 1999 года, а при снятии эффекта переоценки валютных кредитов — до 9,6% ВВП 

							
						

						
								
								Население и предприятия изъяли существенную часть своих сбережений из банковской системы 

							
						

						
								
								Экономику поразил масштабный кризис расчетов, значительные потери понесли и предприятия, и бюджетная система 

							
						

						
								
								Потери банковской системы оценивались в 50—60% банковского капитала, прямые убытки достигли 25—30% 

							
						

					
				

				Источник: http://www.vedi.ru/o_cr/cr0015_r.htm

				В стране впервые за многие годы возродились панические настроения по поводу дефицита продуктов массового спроса47. Угроза гиперинфляции ипаралича продовольственного снабжения городов, которая ушла впрошлое вначале 1990-х годов, вновь стала активно обсуждаться (рис.23).
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				Рис. 23. Индекс потребительских цен в августе 1998 — декабре 1999 года, % к соответствующему периоду предыдущего года

				Источник: База данных ГУ — ВШЭ. — http://stat.hse.ru/exes/tables/CPI_M_CHI.htm

				Особенно болезненным было то, что больше всего от кризиса пострадал только начавший зарождаться средний класс— те, кто, поверив вновую экономику, начал свой бизнес. Сотни тысяч едва оформившихся частных собственников потеряли свой бизнес, миллионы граждан лишились работы. 

				Политическая плата за дефолт августа 1998года была крайне тяжелой. Поддержка президента Б.Ельцина, заявившего занесколько дней до снижения курса рубля идефолта, что снижения курса рубля не будет48, была подорвана, правительство «молодых реформаторов», возглавляемое С.Кириенко, отправлено вотставку. То же произошло исруководством Центрального банка. Люди, скоторыми руководители МВФ всередине августа оговаривали условия ипрограмму финансовой стабилизации вРоссии, договорились офинансовой помощи, оказались не удел. Это де-факто снимало сруководства Международного валютного фонда принятые обязательства. Вернувшийся вБелый дом на короткое время вкачестве исполняющего обязанности премьер-министра В.Черномырдин перед обсуждением его кандидатуры вГосударственной Думе заявил онеобходимости управляемой эмиссии, возврате кфинансированию бюджетного дефицита за счет кредитов Центрального банка. Курс рубля по отношению кдоллару рухнул (рис.24).
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				Рис. 24. Обменный курс рубля по отношению к доллару между 17 августа и 4сентября 1998 года, рублей за доллар

				Источник: ЦБ РФ.

				В этой ситуации президент Б.Ельцин пошел на уникальный икрайне рискованный политический маневр: назначение первого вистории пореформенной России левого правительства во главе сЕ.Примаковым. При всей персональной лояльности нового премьера президенту (в предшествующие 5лет он назначался Б.Ельциным на ответственные посты руководителя Службы внешней разведки, затем министра иностранных дел), вправительство на ключевые посты были назначены умеренные левые, опиравшиеся на парламентское большинство коммунистов вГосдуме. 

				Страна вновь оказалась перед исторической развилкой: возврат ксоциализму или продолжение построения рыночной экономики на основе частной собственности?

				СМИ были полны утверждениями отом, что кризис поставил крест на российских реформах, доказал их несостоятельность, что вРоссии рыночные преобразования невозможны инадо искать особый третий путь. Высказывались прогнозы огрядущей национализации, возрождении Госплана, неумеренной денежной эмиссии. 

				Перед правительством встал выбор: сделать то, что предлагало на протяжении многих лет парламентское большинство, тоесть отказаться от поддержки МВФ иМирового банка, вернуться кэмиссионному финансированию бюджета— что означало бы войти врежим гиперинфляции сее предвидимыми последствиями, или же вернуться кконсервативной финансовой политике, согласиться стем, что инфляционный всплеск конца августа— сентября 1998года снизит финансовые обязательства государства исоздаст базу для последующего снижения инфляции? 

				В этой развилке значительную роль вновь сыграл персональный фактор. Опытнейший политик Примаков при всех советах левых хорошо понимал, что вэтот раз именно этим политическим силам иему персонально придется отвечать запоследствия.

				Правительство Примакова не приняло предложения вернуть частную собственность государству, установить контроль над ценами, усилить денежную эмиссию. При минимальном объеме принятых решений оно удержало политическую стабильность вРоссии на фоне резкого снижения жизненного уровня икризиса банковской системы. На практике после девяти месяцев пребывания Е.Примакова увласти страна имела профицит бюджета, договоренность сМВФ иМировым банком окредитах иту же экономическую политику, что проводило прежнее правительство (рис.25).
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				Рис. 25. Дефицит/профицит консолидированного бюджета РФ в III квартале 1998 — IV квартале 1999 года, % ВВП

				Источник: Росказна.

				Эксперимент по пребыванию левых осенью 1998года уруля власти показал, что они не смогли развернуть страну назад, в«светлое советское прошлое». На практике было доказано, что ивРоссии выход из кризиса идальнейшее развитие экономики возможны только вусловиях макроэкономической стабилизации ина основе частной собственности.

				Левые, придя квласти в1998году, оказались не всостоянии реализовать ни один из своих лозунгов— ни национализацию промышленности, ни отмену хождения доллара, нивведение госконтроля за ценами. Этот исторический эксперимент показал: проведенные ранее рыночные преобразования задали рамки для принятия глобальных экономических решений. Левые не смогли вырваться за эти рамки.

				Механизмы рыночной экономики достигли такой зрелости, что их реакция на кризис оказалась вполне адекватной. Разорялись неэффективные убыточные производства, акомпании, способные расти иразвиваться, росли иразвивались. Долгосрочные последствия выбранной врезультате дефолта развилки ипоследующие действия правительства Примакова привели ктому, что начавшийся в1997году ипрерванный кризисом 1997—1998годов экономический рост вРоссии возобновился уже вначале 1999года иоказался устойчивым напротяжении следующего десятилетия (рис.26). 
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				Рис. 26. Темпы прироста ВВП в III квартале 1998 — IV квартале 1999 года, % к соответствующему периоду предыдущего года

				Источник: База данных ГУ — ВШЭ. — http://stat.hse.ru/exes/tables/GDP_Q_I.htm

				Финансы страны стабилизировались (рис.27).
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				Рис. 27. Баланс* федерального бюджета и бюджета расширенного правительства в 1998—2008 годах, % ВВП

					*	«—» — дефицит, «+» — профицит бюджета.

				Источник: Росказна.

				К весне 1999года коммунисты, вдохновленные позитивной экономической динамикой, опираясь на парламентское большинство, пошли врешающую политическую атаку наПрезидента ивынесли на голосование вопрос об импичменте президенту Б.Ельцину49. Ответ Ельцина был характерен для его политического стиля: он отправил вотставку правительство Е.Примакова. Голосование по импичменту президента для коммунистов кончилось неудачно. Имевшегося уних простого большинства оказалось недостаточно для получения конституционного большинства по поставленным вопросам. Нипо одному изпунктов обвинения не было набрано необходимых 300голосов. За обвинение вразвале СССР проголосовало 239депутатов, за обвинение всобытиях 1993года— 263, заобвинение вразвале армии—241, за обвинение ввойне вЧечне— 283, за обвинение вгеноциде российского народа— 238. Таким образом, Ельцин блестяще завершил уникальный политический эксперимент поназначению иотставке левого правительства вРоссии.

				2000—2008годы

				Следующая развилка, которая широко обсуждалась впрессе, на наш взгляд, не была реальной. Она сводилась квопросу, сочтет ли Б.Ельцин возможным инеобходимым остаться президентом на третий срок. Мы были убеждены, что это невозможно. Это противоречило положениям Конституции, которую он одобрил, противоречило представлениям первого президента России оправах исвободах российских граждан. 

				После отставки правительства Примакова уЕльцина была свобода маневра ввыборе кандидата впрезиденты. Почему оностановил свой выбор на В.Путине— вопрос, на который мог ответить лишь сам первый президент России. Однако то, что экономический рост вРоссии, начавшийся в1997году, возобновился всередине 1999года, когда премьерами были последовательно Е.Примаков иС.Степашин,— статистически доказанный факт. 

				Развилка, которая встала перед новым президентом, была предельно проста: реализовывать экономические реформы, выработанные для второго срока президента Ельцина ине воплощенные вжизнь из-за недостаточной поддержки Госдумой или отказаться от них? 

				Напомним фон, на котором приходилось делать выбор руководству страны: экономический рост в1999году лишь начал восстанавливаться после кризиса 1998года (рис.28). Это сегодня кажется, что устойчивость экономического роста, начавшегося в1999году, будет долгосрочной. Вто время вэтом мало кто был уверен50. 
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				Рис. 28. Золотовалютные резервы РФ в августе 1998 — декабре 1999 года, млрд долларов

				Источник: ЦБ РФ.

				После дефолта 1998года доступ квалютным кредитам был ограниченным. Обязательства по обслуживанию внешнего долга, которые придется выполнить вближайшие годы, были велики. Вэтих условиях отказ от реформ, позволявших заложить основу финансовой стабильности иустойчивого экономического роста, был опасен для стабильности политической элиты, которая вконце 1999— начале 2000года пришла квласти вРоссии. Она выбрала иной вариант: опираясь на парламентское большинство, реализовать экономические реформы. Преимуществом было то, что контуры этих реформ уже были проработаны для второго срока президентства Б.Ельцина. 

				Это налоговая реформа, включающая введение плоского подоходного налога, снижение налога на прибыль при ограничении набора льгот; реформа налогообложения доходов, связанных сприродной рентой, упорядочение взимания экспортных пошлин на природные ресурсы; реформа фискального федерализма. Все доходы от налога на добавленную стоимость стали направляться вфедеральный бюджет, адоходы отналога на доходы физических лиц— врегиональные бюджеты. Элементами реформ стало оформление прав частного оборота наземлю, создание Стабилизационного фонда, позволяющего сгладить влияние колебаний цен на сырьевые товары на платежный баланс ибюджетную систему страны. 

				Всё это вместе спреобразованиями 1990-х годов заложило основу динамичного роста российской экономики в2000—2008годах, финансовой стабильности страны (рис.29ирис.30).
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				Рис. 29. Баланс* федерального бюджета и бюджета расширенного правительства РФ в 1998—2010 годах, % ВВП

					*	«~» — дефицит, «+» — профицит бюджета.

				Источник: Росказна.
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				Рис. 30. Золотовалютные резервы России в 1999—2010 годах (на конец года), млрд долларов

				Источник: ЦБ РФ.

				К 2003году стало ясно, что кризисные процессы, связанные скрахом советской экономики, позади, экономика динамично растет, ее финансовое положение устойчиво (табл.12).

				Таблица 12

				Кредитный рейтинг России по материалам Standard&Poor’s в1999—2003 годах

				
					
						
								
								Дата

							
								
								Рейтинг по международной шкале

							
								
								Рейтинг по национальной шкале

							
						

						
								
								В иностранной
валюте / Прогноз

							
								
								В национальной
валюте / Прогноз

							
						

						
								
								03.11.2003

							
								
								BB/ Стабильный/B

							
								
								BB+/ Стабильный/B

							
								
								—

							
						

						
								
								05.12.2002

							
								
								BB/ Стабильный/B

							
								
								BB+/ Стабильный/B
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								07.05.1999

							
								
								SD/ —/SD

							
								
								CCC/ Стабильный/C

							
								
								—
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				Источник: Standard&Poor’s. 

				На этом фоне свобода маневра российских властей вэкономической, внутренней ивнешней политике расширилась. Тема проблемы 2003года, окоторой столько говорили вначале 2000года, ушла впрошлое51.

				На первый план вышли два вопроса. Как выстраивать отношения скрупным бизнесом, стеми, кого вконце 1990-х годов называли олигархами? Ичто делать сполитической системой?

				В начале 2003года олигархи были еще очень влиятельны. Они контролировали думское большинство, без их поддержки было трудно провести законы, которые власть считала необходимыми, втом числе важные для бюджетного процесса. Российские олигархи приглашали экспертов, имевших опыт лоббирования вКонгрессе США.Они знали, как включить выгодные для крупного бизнеса поправки именно вте законопроекты, на которые президент не может наложить вето. Для Вашингтона это— столетняя практика. Но Москва— неВашингтон. Здесь нет устоявшейся демократии налогоплательщиков. Отсюда— конфликт между руководством ЮКОСа ивластью. ЗаЮКОСом— поддержка нефтяного лобби, серьезное влияние вГосдуме, за президентом— исполнительная власть, возможность использовать государственное насилие, чтобы решить проблему. 

				Суть проблемы была проста: попытаться договориться, найти компромисс или пойти на конфронтацию. 

				Обе стороны выбрали конфронтацию52. Проблема была не вденьгах. Идля власти, идля ЮКОСа деньги были второстепенным вопросом. Суть была вином: кто главный встране. Посути, это было повторением конфликта, который страна уже однажды прошла в1997году. Как было сказано выше, власть недолжна отдавать свои законные полномочия бизнесу. Однако означает ли это, что всложившемся противостоянии власть должна использовать методы селективного правосудия исомнительного судопроизводства? Выбор властью именно такого способа борьбы вызвал резкий протест бизнес-сообщества, политических партий, общественности53. 

				Вслед за этим после активных действий правоохранительной системы, включая аресты, из страны выехали Березовский, Гусинский идругие крупные предприниматели. Однако до настоящего времени именно арест Ходорковского ипоследовавший за ним первый ивторой судебные процессы вызывают активное неприятие российской изарубежной общественности иряда государств мира. Драматическими оказались не только долгосрочные политические, но иэкономические последствия этих действий: в2006—2007годах произошла фактическая ренационализация значительной части нефтяной отрасли, после чего встране добыча нефти, которая динамично росла после приватизации, стала снижаться (рис.31).
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				Рис. 31. Добыча нефти в России в 1995—2010 годах, млн тонн

				Источники: Госкомстат СССР, Росстат.

				***

				Для мировой экономики последних двух веков характерно сочетание беспрецедентного ускорения экономического роста иэкономических циклов. Вдиапазоне примерно 5—10лет экономический рост снижается, аиногда сменяется спадом вкрупнейших экономиках мира. Этому предмету посвящено много литературы, но прогнозировать экономические кризисы эксперты пока не научились. Когда появилась сопоставимая макростатистика за сколько-нибудь продолжительный период, выяснилось, что периоды между более глубокими падениями производства существенно различаются илишь вредких случаях равны 9—11годам54.

				Для стран, платежный баланс, финансы которых зависят от колеблющихся вшироком диапазоне цен на сырьевые товары, это создает риски. Вслучае замедления глобального экономического роста высока вероятность ухудшения состояния платежного баланса, возникновения бюджетного дефицита. Еще одна угроза— изменение направления потоков капитала. Краткосрочные инвестиции приходят на рынки стран, производящих сырье, цены на которое по историческим меркам высоки. Но происходит быстрый отток инвестиций, когда экономический рост замедляется ицены на сырьевые ресурсы падают. Отсюда стремление руководства стран, экономика которых зависит от конъюнктуры сырьевых рынков, застраховаться от рисков, связанных сколебаниями темпов глобального экономического роста, конъюнктуры рынков сырьевых товаров55.

				Падение мировых цен на нефть в1985—1986годах не было причиной краха советской экономики. Причины были более глубокими, связанными свыбранной на рубеже 1920—1930-х годов стратегией социалистической индустриализации. Но падение цен стало поводом, определившим острую фазу кризиса. Советский Союз никогда не формировал крупных валютных резервов. Об их создании вРоссии в1990-х годах говорить было трудно. Страна оправлялась от тяжелого кризиса, связанного скрахом советской экономики, вынуждена была обслуживать оставшийся внаследство от Советского Союза внешний долг. В1997году золотовалютные резервы постепенно возрастали, но после начала кризиса вЮго-Восточной Азии вновь стали сокращаться (рис.32). 
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				Рис. 32. Золотовалютные резервы России в 1997 году, млндолларов

				Источник: ЦБ РФ.

				Начало стабильного экономического роста в1999году, проведенная налоговая реформа, финансовая устойчивость поставили перед российской властью вопрос: создавать инструменты, позволяющие решать финансовые проблемы страны принеблагоприятной конъюнктуре на важнейшие экспортные сырьевые товары, или расходовать все бюджетные средства натекущие нужды? 

				Дискуссия по этому вопросу была острой56. Стабилизационный фонд РФ был создан на основании Закона «О внесении дополнений вБюджетный кодекс РФ вчасти создания Стабилизационного фонда РФ» от 23декабря 2003года №184-ФЗ, который вступил всилу 1января 2004года. Это произошло перед тем, как цены на важнейшие товары российского экспорта вышли на аномально высокий по историческим меркам уровень (рис.33).
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				Рис. 33. Динамика цен на сырую нефть в 1970—2010 годах (вценах 2000 года), доллары за баррель

				Источники: IMF International financial Statistics; WTRG Economics. — http://wtrg.com

				Аргументы впользу создания Стабилизационного фонда, затем трансформированного вРезервный фонд иФонд национального благосостояния (рис.34), заключались втом, что страна не может зависеть от труднопрогнозируемых факторов, которые она не контролирует. Государство должно иметь финансовые резервы для управления экономической ситуацией вусловиях кризиса сырьевых рынков.
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				Рис. 34. Размер Стабилизационного фонда в 2004—2007 годах и совокупный объем Резервного фонда и Фонда национального благосостояния c 2008 года, млрд долларов 

				Источники: Минфин, ЦБ РФ.

				Вплоть до 2007года руководство страны поддерживало консервативную политику, за которую выступали денежные ифинансовые власти. Она заключалась втом, что темпы роста расходов госбюджета не должны превышать рост валового внутреннего продукта (рис.35). Но проводить такую политику вусловиях аномально высоких цен на экспортные товары непросто. Слишком много было охотников получить доступ ксредствам Стабилизационного фонда. Когда финансовая стабилизация, профицит бюджета, динамичный экономический рост, быстрый рост золотовалютных резервов (рис.36) вусловиях аномально высоких цен на нефть стали реальностью, в2006—2007годах оформилась новая развилка. 
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				Рис. 35. Темпы роста расходов расширенного правительства РФ и ВВП в2006—2007 годах в реальном исчислении, % к предыдущему году

				Источники: Росстат, Росказна.
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				Рис. 36. Золотовалютные резервы России в 2004—2010 годах (на конец года), млрд долларов

				Источник: ЦБ РФ.

				Вот ее суть: следует ли продолжать политику накопления доходов от экспорта сырья, вкладывать их вликвидные международные активы, ограничивать рост бюджетных расходов, или нужно отказаться от этой политики иначать наращивать вложения внациональную экономику темпами, превышающими рост ВВП? 

				Решение было сделано впользу второго варианта57. Производственные мощности встране ограничены. Их невозможно резко увеличить за несколько месяцев. Поэтому увеличение государственных расходов, произошедшее в2007году, привело лишь кускорению инфляции (рис.37). Один из каналов, связывающих темпы инфляции сперегревом экономики— рост дефицита квалифицированных трудовых кадров (рис.38).
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				Рис. 37. Темпы инфляции в России в 2000—2007 годах, % к предыдущему году

				Источник: Росстат.
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				Рис. 38. Доля промышленных предприятий, считавших недостаток рабочей силы помехой росту выпуска в 2000—2007 годах (среднегодовые данные), %

				Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. — www.iet.ru

				Попытка ускорить экономический рост за пределы уровня, который может обеспечить национальная экономика, была предпринята не всамое удачное время. Мир приближался кглубокому кризису экономического развития. Сегодня сэтим мало кто спорит. Время, причины, масштабы экономического кризиса экспертное сообщество пока прогнозировать не может. Но то, что рано или поздно замедление глобального экономического роста произойдет, предугадать было нетрудно.

				Значительная часть российского экспертного сообщества не соглашалась снеобходимостью учета рисков замедления мирового экономического роста для экономического развития России58. Ксожалению, они оказались неправы. Кризис все-таки разразился ибольно ударил по нашей стране. Национальное бюро экономических исследований США— наиболее авторитетная организация, определяющая, находится ли крупнейшая вмире американская экономика всостоянии рецессии, объявило осенью 2008года, что американская экономика находится всостоянии рецессии сконца 2007года (рис.39—42).
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				Рис. 39. Темпы прироста ВВП США в реальном исчислении вIV квартале 2007 — IV квартале 2010 года, % к соответствующему периоду предыдущего года

				Источник: US Bureau of Economic Analysis. — http://www.bea.gov
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				Рис. 40. Объем розничной торговли США* в IV квартале 2007— IV квартале 2010 года, млн долларов

					*	Сезонно сглаженный

				Источник: Federal Reserve Bank of St-Louis. — http://research.stlouisfed.org/fred2/series/RSFSXMV/downloaddata?cid=6
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				Рис. 41. Число жителей США*, обратившихся за пособием побезработице, в IV квартале 2007 — IV квартале 2010 года**, тыс.человек

					*	Скорректированное сезонно. 

					**	Квартальные данные рассчитаны наоснове опубликованных месячных данных.

				Источник: Federal Reserve Bank of St-Louis. —  http://research.stlouisfed.org/fred2/series/UNEMPLOY/downloaddata?cid=12
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				Рис. 42. Динамика цен на недвижимость в США* с января 2007 по декабрь 2010 года, % 

					*	Индекс Кейса-Шиллера (январь 2000 года = 100).

				Источник: Standard and Poors. — http://www2.standardandpoors.com/portal/site/sp/en/us/page.topic/indices_csmahp/2,3,4,0,0,0,0,0,0,0,0, 0,0,0,0,0.html

				Предположение, что Индия иКитай способны обеспечить стабильность мировой экономики при замедлении или негативных темпах экономического роста США, Европы иЯпонии, практика не подтвердила (табл. 13).

				Таблица 13

				Прогнозы МВФ темпов мирового экономического роста на2010год, сделанные в2008—2009 годах, оценка, выполненная вянваре 2010года, ифакт 2010 года, % к2009 году
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				Источник: МВФ, World Economic Outlook, выпуски сапреля 2008 по июль 2009 года.— www.imf.org

				Падение темпов роста мировой экономики отразилось насырьевых ценах, важных для России (рис.43).
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				Рис. 43. Цена на нефть марки Brent в январе 2007 — декабре 2010 года, доллары за баррель

				Источники: МВФ — IFS database (CD-ROM ed., June 2009); Primary Commodity Prices database (http://www.imf.org/external/np/res/commod/index.asp).

				На изменение уровня сырьевых цен наложилось радикальное изменение направления потока капитала (рис.44).
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				Рис. 44. Приток (+) / отток (–) капитала из России в 2007—2010 годах, млрд долларов

				Источник: ЦБ РФ. — www.cbr.ru

				Россия столкнулась стремя взаимосвязанными вызовами: ухудшением состояния платежного баланса, сокращением бюджетных доходов иоттоком капитала. Вотличие от Советского Союза российская экономика была лучше готова кэтим вызовам. Сказались накопленные финансовые резервы игибкость валютного курса. 

				Руководители государств, обладающих мировыми резервными валютами, вынуждены были прибегнуть кфинансовой экспансии, наращиванию бюджетных расходов, связанных споддержкой финансового сектора (рис.45). 
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				Рис. 45. Эффективная процентная ставка ФРС (по федеральным фондам) в октябре 2007 — декабре 2010 года, %

				Источник: Federal Reserve, Federal Reserve Statistical Release. — http://www.federalreserve.gov/releases/h15/data.htm

				В феврале 2008года Конгресс США иадминистрация Дж.Буша приняли первый пакет государственных мер по стимулированию американской экономики вобъеме 168млрд долларов. Вначале октября всвязи собострением глобального финансового кризиса Конгресс иБелый дом приняли пакет экстренных государственных мер по стабилизации финансовых рынков объемом в700млрд долларов59. Вфеврале 2009года Сенат США одобрил компромиссный план по стимулированию национальной экономики, предложенный администрацией президента Барака Обамы, вразмере 787млрд долларов60. 

				Власти Китая не легализовали рынок капитальных операций по национальной валюте, но начали обсуждать возможность такого шага. Они понимают, что вэтом случае юань станет одной из ведущих мировых резервных валют. Китай пошел по пути стимулирования внутреннего спроса. 

				Российские власти оказались перед развилкой: проводить политику стимулирования спроса или сосредоточиться на сохранении финансовой стабильности, устойчивости банковской системы?

				Их позиция была асимметричной, но разумной. Рубль неявляется ведущей мировой резервной валютой ивближайшие годы ею не станет. Российские финансовые иденежные власти приняли решение, что сосени 2008года важнейшим приоритетом будет сохранение финансовой стабильности, устойчивости банковской системы, адаптация экономики кизменившимся условиям, сохранение валютных резервов. Результатом такого выбора явилось снижение курса рубля поотношению косновным резервным валютам (рис.46) иповышение базовой процентной ставки Центрального банка (рис.47). Процентная политика Центробанка была изменена лишь вянваре 2009года, после того как золотовалютные резервы России перестали сокращаться (рис.48).
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				Рис. 46. Обменный курс российского рубля по отношению кдоллару (средний за период) в августе 2008 — декабре 2010 года, рублей за доллар

				Источник: ЦБ РФ.
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				Рис. 47. Ставка рефинансирования ЦБ РФ в августе 2008 — январе 2011 года, %

				Источник: ЦБ РФ.
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				Рис. 48. Золотовалютные резервы России в 2009—2010 годах, млрд долларов

				Источник: ЦБ РФ.

				Эти меры позволили стабилизировать валютный курс, переломить тенденцию кускорению инфляции (рис.49). Справочно: с1по 7сентября 2009года индекс потребительских цен, по оценке Росстата, составил 100,0%, сначала месяца— 100,0, сначала года— 108,1%; в2008году сначала месяца— 100,1%, сначала года— 109,8, вцелом за сентябрь— 100,8%.
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				Рис. 49. Темпы инфляции в России в январе—декабре 2010года, % к соответствующему периоду предыдущего года

				Источник: Росстат.

				Острого банковского кризиса удалось избежать. Но принятые решения были непростыми. Их первый результат— резкое изменение ситуации спроизводством, переход от режима динамичного экономического роста кего падению (рис.50—52, табл.14). Второй— радикальное ухудшение ситуации на рынке труда (рис.53).

				[image: 53.ai]

				Рис. 50. Объем ВВП России в реальном выражении в I квартале 1998 — IIIквартале 2010 года, % к соответствующему периоду предыдущего года

				Источники: Росстат, база данных ГУ — ВШЭ (http://stat.hse.ru/exes/tables/GDP_Q_I.htm).
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				Рис. 51. Индекс промышленного производства в I квартале 1998 — IV квартале 2009 года, % к соответствующему периоду предыдущего года

				Источники: Росстат, база данных ГУ — ВШЭ (http://stat.hse.ru/exes/tables/IND_Q_I.htm).
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				Рис. 52. Динамика инвестиций в основной капитал в I квартале 1998 — IVквартале 2010 года*, % к соответствующему периоду предыдущего года

					*	Оценка.

				Источники: Росстат; база данных ГУ — ВШЭ (http://stat.hse.ru/exes/tables/INVFC_Q_I.htm).

				Таблица 14

				Баланс бюджета расширенного правительства РФ в I квартале 2008— IVквартале 2010 года, % ВВП
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				Источники: Росказна, Росстат, Экономическая экспертная группа (http://www.eeg.ru).
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				Рис. 53. Численность населения, получавшего пособие побезработице в марте 1998 — декабре 2010 года (на конец месяца), тыс.человек

					*	Данные за 1998 год: число лиц, имевших право на получение пособия побезработице.

				Источники: Росстат, Обзор экономики России. Основные тенденции развития. 1998. III / Пер. с англ. М.: Российско-европейский центр экономической политики (RECEP), 1998. — http://www.budgetrf.ru/Publications/Magazines/recep/1998/4/rcpb199840000work/rcpb199840000work010.htm

				Развилки нашего времени

				Сейчас61 перед российскими органами власти стоят три ключевые развилки. Вотличие от всех, проанализированных ранее, они касаются не прошлого, абудущего России иих пока нельзя считать окончательно пройденными. Выбор по каждой из них окажет глубинное стратегическое влияние на судьбу нашей страны вследующие десятилетия. 

				Первая сводится квыбору: можем ли мы решить для себя, что худшее позади, иотказаться от консервативной бюджетной иденежной политики, сконцентрировать усилия на развитии реального сектора? Или мы должны сохранять прежнюю денежную икредитную политику иизбранные осенью 2008года экономико-политические приоритеты? 

				Наше мнение, что отказ от консервативной бюджетной иденежной политики был бы для России безответственным иопасным. 

				Сегодня трудно прогнозировать, как будет развиваться глобальный кризис, как он повлияет на Россию. Принятые властями Соединенных Штатов, ведущих стран Евросоюза, Японии, Китая меры могут на несколько месяцев смягчить его воздействие на глобальную экономику. Но насколько эти усилия позволят дать устойчивые результаты, сказать трудно. Неясны масштабы проблем вбанковской системе ведущих европейских стран. Непросто понять, как впервом полугодии 2010года будут решаться проблемы спогашением корпоративных облигаций. Мало кто знает, насколько вероятен кризис пообразцу «мыльного пузыря» вКитае. Если не знаешь, как будет развиваться кризис, надо исходить из худшего сценария. России, имеющей опыт валютной катастрофы, которая привела ккраху Советского Союза, надо быть особенно осторожной.

				Вторая развилка: сможем ли мы построить инновационную экономику ивстать вряд конкурентоспособных высокоразвитых государств или Россия постепенно окажется вгруппе слаборазвитых стран? 

				По сути, эта развилка стоит сегодня перед нашей страной врезко очерченной форме: инновации или деградация? 

				На каком историческом фоне она возникла?

				При всей неэффективности советской экономики вней были реализованы уникальные технологические проекты— атомный икосмический. Каждый из них без преувеличения можно отнести кчислу величайших научно-технических достижений человечества вХХ веке. Однако ни тогда, ни позже советская экономика оказалась не всостоянии создать качественные высокотехнологичные изделия, нужные для граждан страны. Советские автомобили, телевизоры, радиоприемники, бытовая техника ит.д. практически всегда отставали по своим качественным параметрам от зарубежных аналогов. 

				И успехи, ипровалы советских инноваций глубоко детерминированы базовыми свойствами советской экономики. Будучи тотально огосударствленной, она умела создавать спрос лишь там итогда, где икогда угосударства возникала вэтом острая потребность. Почти всегда это было связано сглобальным геополитическим противостоянием исоответствующими проектами воборонной сфере. Вто же время исходящий от населения денежный спрос не мог быть значимым сигналом всоветской экономике, он по своей природе не мог быть воспринят централизованной плановой экономикой. Вэтом смысле по мере развития мирового научно-технического прогресса отставание советской экономики становилось все более заметным. 

				С начала 1970-х годов советская наука вошла впериод замедления развития, азатем изастоя. Несмотря на отдельные сохранявшиеся перспективные результаты, советские НИИ все больше превращались всимвол неэффективного использования интеллектуального потенциала страны. 

				Не случайно первая инициатива М.Горбачева после избрания его генеральным секретарем ЦК КПСС формулировалась как концепция ускорения научно-технического прогресса, авЦК КПСС виюне 1985года по этому вопросу прошло большое совещание, на котором сосновным докладом выступил сам генеральный секретарь62. Партийная элита ощущала, что советская экономика не воспринимает инновации, инеобходимо что-то предпринимать. Разрабатывались различные программы, однако все попытки решить эту задачу оказались безуспешными.

				В последующие 20лет вусловиях рыночных преобразований иоткрытой экономики некоторые отрасли деградировали, сократив объемы выпуска транспортных средств, станков, текстильного оборудования, швейных изделий идр. Однако успешно развивались такие отрасли, как производство электрооборудования, металлургия, химия, нефтехимия, телекоммуникации, высотное домостроение. Агрегированный индекс промышленного производства России в2008году находился на уровне начала 1990-х годов (рис.54).
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				Рис. 54. Темпы роста промышленного производства по отраслям

				Источник: Росстат, www.rusnano.com

				Производительность труда вРоссии по паритету покупательной способности по сравнению сСША практически не изменилась за 1990—2007годы исоставляет около 30%. 

				В этот период происходила структурная перестройка экономики, позволившая стране сохранить уровень общего экономического развития, но также не давшая толчка для инновационного развития. По расчетам ГУ— Высшая школа экономики, доля предприятий, внедряющих инновации, вРоссии не превышает 10—11%, вто время как вразвитых странах ЕС этот показатель достигает 70%, авменее развитых странах ЕС— 20—25%63.

				По данным Мирового экономического форума 2008—2009годов, врейтинге глобальной конкурентоспособности Россия находится на 51-м месте из 134стран мира, при этом порейтингу инновационной активности— только на 48-м месте64. Таким образом, серьезное отставание нашей страны вэтой сфере от мировых лидеров, наметившееся еще всередине 1970-х годов, так ине удалось наверстать вплоть до настоящего времени.

				Сам феномен успешных страновых инновационных моделей вмире укоренился истал распространяться впоследние двадцать лет, когда Россия решала историческую задачу построения рыночной экономики изапуска экономического роста. Вчисле первых ксозданию инновационной модели развития экономики вначале 1960-х годов приступили США исправились сзадачей к1980-м годам. Тайваню, одному излидеров винновационном мире, на это потребовалось 25лет, Израилю иЮжной Корее— по 20лет. Вначале 1990-х годов финская экономика оказалась вкатастрофическом положении из-за распада СССР иутраты роли советского «окна» вЕвропу. Однако сегодня Финляндия, раньше практически не обладавшая высокотехнологичными отраслями, влюбом межстрановом сравнении признается одним из лидеров инновационной экономики. 

				В 2000-х годах экономический рост вРоссии основывался на сырьевом драйвере, схорошо известными ограничениями. Способна ли экономика такого типа перейти кновому качеству экономического роста внаших экономических, социальных, политических реалиях?

				Важное условие для становления инновационной экономики— состояние науки иобразования. Не ставя перед собой вданной работе задачу серьезного анализа, отметим, что ряд стран разворачивали работу по строительству инновационной экономики, имея существенно менее высокий уровень развития этих сфер, чем современная Россия (например, Южная Корея или Тайвань вначале 1990-х). Следует отметить ито, что впоследние 5—7лет эти отрасли вРоссии получили значимую государственную поддержку. Многие вузы, втом числе впровинции, имеют исследовательское оборудование мирового уровня. Несмотря на сохраняющиеся нерешенные проблемы, они получили серьезный дополнительный импульс идля образовательного процесса, идля проведения исследований. Вдействующих вРоссии обрабатывающих отраслях ивотраслях «новой экономики», втом числе ватомной промышленности, авиакосмической промышленности, энергомашиностроении, телекоммуникациях, программировании иряде других существует высокий уровень технологической иинженерной культуры, работает высококвалифицированный персонал. Таким образом, вэтой области стартовые условия нашей страны для инновационного разворота не хуже, чем умногих стран, такой поворот совершивших.

				Серьезные дискуссии разворачиваются впоследнее время вокруг проблемы соотношения роли государства ичастного бизнеса впостроении инновационной экономики. Нам представляется, что вответе на этот вопрос, было бы ошибочным уходить вкрайние позиции. Вырабатывая российский баланс вданной дилемме, следует внимательно присмотреться икмировому опыту, икреальному состоянию этих институтов внашей стране.

				Вряд ли сегодня необходимо всерьез доказывать, что движение кинновационной экономике надо строить на рыночных ценностях, таких как частная собственность, конкуренция, общепринятые правила игры, долгосрочная макроэкономическая стабильность, низкая инфляция. Не существует ни одной успешной инновационной страновой модели вмире, доказавшей обратное. 

				Вместе стем, роль государства всодействии инновационному процессу крайне важна. ВИзраиле по государственной программе Yozma была создана венчурная индустрия. Вклад государства— более 100млн долларов. Там функционирует институт Главного ученого Министерства промышленности сежегодным бюджетом порядка 500млн долларов. ВЮжной Корее расходы государственного бюджета на поддержку инноваций вчастном бизнесе составляют 1млрд долларов. ВФинляндии только по программам TEKES иSITRA выделяется 582млн евро вгод. ВСША по программе поддержки малого инновационного бизнеса SBIR государство расходует по 2млрд долларов вгод. 

				В каждой стране формируется своя инновационная модель. ВИзраиле большая часть инновационной экономики заканчивается на фиксации ипоследующей продаже прав нановую интеллектуальную собственность, там почти нет крупных фирм, нацеленных на производство высокотехнологичного продукта. ВЯпонии иЮжной Корее, напротив, не очень много малых инновационных бизнесов. Внекоторых странах крайне слабы фундаментальные исследования, но есть инновационная экономика, ориентированная на новые технологии. Выбирая цели иприоритеты инновационной политики, государство должно идти от реальности, втом числе от имеющегося задела иформируемого отечественного имирового спроса. России предстоит найти свою модель, но очевидно, что одной из важнейших ее составляющих станет баланс вклада бизнеса ивласти винновационное развитие страны. 

				Ожидать серьезного вклада бизнеса винновационное развитие невозможно без формирования необходимого для такого поведения правового поля. ВРоссии началось преобразование законодательства для стимулирования инновационной экономики, сделаны первые шаги. Однако масштаб задач вэтой сфере потребует нескольких лет последовательной работы. Перечислим только наиболее важные сферы законодательства, нуждающиеся визменениях, ато ивсерьезной переработке. 

				Действующее корпоративное законодательство не адекватно потребностям развития инновационной экономики. Внем отсутствуют современные организационно-правовые формы для осуществления самой инновационной деятельности. Ниобщества сограниченной ответственностью, ни акционерные общества, ни товарищества не позволяют гибко маневрировать уставным капиталом, создавать соглашения, юридически обязывающие не только акционеров, но именеджмент, аиногда ипотенциальных потребителей разворачивающегося нового бизнеса. Без такой гибкости запуск многих старт-апов просто невозможен. Отсутствуют иадекватные формы для формирования привычных мировому инновационному сообществу венчурных фондов. Предлагаемая нашим законодательством форма закрытых ПИФов неповоротлива, слишком зарегулирована, поскольку создавалась не для этой цели, аявлялась лишь попыткой приспособить инструмент, созданный для привлечения средств мелких инвесторов, кинновационным потребностям. 

				Требуется изменить иналоговое законодательство. Впредшествующие годы главным было перекрыть каналы уклонения от уплаты налогов при почти полном отсутствии механизмов стимулирования. Сегодня нужны гораздо более сложные конструкции для стимулирования инновационной деятельности иэкспорта высокотехнологичной продукции. Принятые вконце 2010года поправки, отменяющие налогообложение сприроста стоимости капитала (capital gain)— правильное, нолишь одно из первых решений вэтой сфере.

				Нуждается впересмотре итаможенное законодательство. Для таможни нередко экспорт 1млн тонн зерна или биочипа собразцом органического материала— одно ито же. При такой регламентации пересечения границы невозможно взаимодействовать смиром инноваций. 

				Назрели радикальные перемены ивтехническом регулировании. Надо признать, что действующий закон отехническом регулировании не работает. ВРоссии есть остатки советской системы техрегламентов, перемежающиеся новыми регламентами на молоко иеще пятью другими, принятыми впоследнее время. Так можно жить, если экономический рост страны завязан на экспорт нефти. Но так нельзя работать, если стоит цель построить инновационную экономику. 

				Сегодня права на результаты исследований иразработок, проведенных при софинансировании из госбюджета, зачастую принадлежат государству. Глава 4Гражданского кодекса разрешила передавать их гражданам— создателям новых технологий ипродуктов, но бюрократическая реальность практически исключает такую возможность. Полагаем, что здесь нужно неразрешение, апринуждение государства кпередаче такой собственности. Фактически эта интеллектуальная собственность продолжает оставаться государственной, то есть ничьей. Допускается лишь признание прав на нее юридического лица— исполнителя по государственному контракту. Чаще всего— это государственные бюджетные организации. Но стимулы, мотивы ипредпринимательская активность таких неэффективных собственников хорошо известны. Для повышения результативности использования научных иинженерных разработок, по сути, нужна приватизация интеллектуальной собственности или «интеллектуальная амнистия». 

				Нужны поправки вмиграционное законодательство. Первые шаги по его либерализации, принятые в2010году, позитивны. Однако необходимы более глубокие решения, переосмысливающие его концептуальную направленность: если внизкоквалифицированной трудовой иммиграции нам нужны ограничения, то ввысококвалифицированной— стимулы. Неизменив этот порядок, нельзя модернизировать экономику. 

				Требует существенного пересмотра работа по созданию инфраструктуры инновационной экономики. Это касается как финансовой инфраструктуры (гранты, посевные, допосевные, венчурные фонды), так инефинансовой (технопарки, бизнес-инкубаторы, центры трансферта технологий, технико-внедренческие зоны). Создание инфраструктуры немыслимо без участия государства. По статистике вРоссии тысячи технопарков, бизнес-инкубаторов, центров трансферта технологий, они есть вотчетах. Но их крайне мало вреальной жизни, часто они— просто не то, за что их выдают. Условия, вкоторых действуют эти организации, неадекватны поставленным целям. Значит, непригодны нормативная база исистема контроля. Нопостроить инновационную экономику без соответствующей ей инфраструктуры невозможно.

				Применительно ккрупным, особенно монопольным, государственным компаниям считаем обоснованным принуждение их кинновациям. Государство дозрело до того, чтобы потребовать от них активности вэтой сфере. Разумна идея принятия инновационных программ, аналогичных инвестиционным. Уинвестиционных программ за 5—10лет сложились методическая культура, организационные процедуры, соответствующие структурные подразделения. Осталось сделать шаг от инвестиций кинновациям, от роста— кизменению качества роста. Вкрупных государственных компаниях должны быть оформлены инновационные программы сясными целями, бюджетом, сроками. Например, унефтяников— повышение коэффициента извлечения нефти из пласта, уэнергетиков— рост КПД генерации или снижение потерь всетях. Под эти цели необходимо формировать целостные программы, пригодные для контроля. 

				С частным бизнесом такой подход не работает. Если частная компания делает что-то крупное винновационной сфере, она вправе рассчитывать на поддержку государства. Впоследние годы едва ли не каждая крупная частная компания обращалась за помощью кгосударству, поэтому эту помощь обязательно следует обуславливать инновационными разработками. Такая логика бизнесу будет понятна. 

				Особое значение имеет региональная инновационная политика. Условия для инноваций возможны далеко не везде, возникновение целостной инновационной экосистемы— очень тонкий итрудноуправляемый процесс, вкотором финансовые иорганизационные условия не менее важны, чем среда иатмосфера, которые всегда регионализированы. ВСША половина всей высокотехнологичной инновационной экономики приходится всего на два штата: Калифорнию иМассачусетс. ВРоссии Томск иКазань уже сделали заявку на лидерство винновационной экономике. Там работают десятки высококлассных инновационных компаний собъемами продаж на сотни миллионов долларов. Их опыт надо изучать ипродвигать. 

				Потребуются серьезные преобразования вструктуре ифункциях федеральных органов исполнительной власти. Внашем понимании, необходимо одно министерство, концентрирующее усебя функции штаба инновационной политики. Наиболее естественным было бы не создавать для этого новый орган, адополнить полномочия Министерства экономического развития, преобразовав его, скажем, вМинистерство экономики иинновационной политики. Вдополнение кэтому практически вкаждом министерстве должен появиться заместитель ссоответствующими подчиненными структурными подразделениями, ведущий инновационную тематику. Эту организационно-управленческую задачу государство обязано решить. 

				Таким образом, для инновационного разворота потребуется комплекс усилий государства ибизнеса всамых разных областях. Его придется совершать вусловиях, когда развитию инновационной экономики вРоссии препятствует плохая укорененность частной собственности, ее слабая защита. Налицо высочайший уровень коррупции, неэффективная судебная система, слабая конкуренция вбольшинстве отраслей иотсутствие конкуренции вполитической системе, подконтрольность ведущих электронных СМИ государству. Но это не значит, что нельзя ине надо переводить страну на рельсы инновационного развития. 

				Парадокс втом, что ипри таких условиях во многих регионах инновационная экономика есть. Возникшие снуля впоследние 10—15лет компании «Данафлекс» из Казани, «Микран» из Томска, «Монокристалл» из Ставрополя, «Новомет» изПерми имногие другие сегодня работают на мировом инновационном уровне. Умногих— значительная доля экспорта, объем продаж, уже превышающий 100млн долларов, итемпы роста по 20—40% вгод. Они возникли тогда, когда государство не ставило целью развитие инновационной экономики, аставило ей барьеры. Но эти компании добились успеха.

				Следует понимать, что инновации нужны прежде всего нам самим. Производители из других стран готовы продавать России всё. Новые Airbus иBoeing уже поставляются, Bombardier— на подходе, так что наш «Сухой» необходим нам самим для развития России.

				Как бы ни были значимы задачи инновационной политики, стоящие перед государством, надо отдавать себе отчет втом, что основным драйвером инновационного развития вРоссии может быть только частный бизнес. Государство может идолжно формировать цели иприоритеты инновационной политики, создавать условия, стимулировать, продвигать, но само создание коммерческого инновационного продукта всегда останется прежде всего прерогативой частного бизнеса. ВРоссии он очень молод. Всего два десятилетия назад частнопредпринимательская деятельность каралась лишением свободы сроком от 3до 8лет. Стех пор российский бизнес изпалаток переместился всовременные, оборудованные по последнему слову техники сетевые торговые оптово-розничные компании. Он освоил средние, крупные икрупнейшие промышленные производства. Вряде отраслей наши бизнесмены конкурируют сглобальными компаниями. Российский бизнес на наших глазах прошел путь от «бабушек сносочками» по Указу Президента РФ «О свободе торговли» в1992году до крупных частных транснациональных компаний всовременной обрабатывающей промышленности. Создание нового качества— инновационной экономики— иесть главный вызов, стоящий сегодня перед российским частным бизнесом. 

				 Все это не означает, что не следует заниматься модернизацией политической системы. Ошибочно лишь искусственное противопоставление политической иэкономической модернизации, иуж совсем неприемлемы логические конструкции потипу— «пусть сначала нам сделают демократическую политическую систему, апотом мы начнем создавать инновационную экономику». Если бы страна развивалась вэтой логике, унее исегодня не было бы ни частной собственности, ни рыночной экономики. 

				Таким образом, для построения инновационной экономики вРоссии необходимо существенно улучшить качество государственного управления иодновременно получить мощный позитивный импульс от частного бизнеса. Оба этих важнейших института должны взять на себя решение новой исторической задачи, заново выстроить взаимодействие между собой. Посложности такая реформа сопоставима спреобразованиями, через которые наша страна прошла за последние 20лет. Вместе стем, она вряд ли их превосходит. При всех имеющихся проблемах, ни вполитической, ни вэкономической системе современной России нет блокирующего механизма, делающего невозможным позитивный ответ на этот вызов. 

				Развилку «деградация или инновации» предстоит пройти ирешить задачу построения полноценной инновационной экономики мирового класса вобозримые сроки, отведенные нам историей,— примерно за 15—20лет. 

				Третья развилка, стоящая сейчас перед российскими властями, имеет экономическую основу, но решение овыборе пути носит политический характер. Правящая элита России пришла квласти на фоне начавшегося восстановительного роста, когда базовые институты рыночной экономики были сформированы, общество струдом, но адаптировалось кновым реалиям. Заэтим последовали 10лет динамичного роста валового внутреннего продукта, роста реальных доходов населения. С2004года экономический рост был подкреплен расширением возможности бюджетного маневра, связанным сповышением цен на нефть (рис.55).
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				Рис.  55. Цена на нефть марки Brent в реальном исчислении* вянваре 2003 — декабре 2010 года, индекс

					*	2005 год = 100.

				Источник: МВФ.

				На этом фоне сохранять стабильность политического режима нетрудно. Надо сильно постараться, чтобы, когда реальные доходы населения 10лет растут примерно на 10% вгод, руководство государства не было бы популярно. Но нынешняя ситуация, когда реальная заработная плата перестала расти иначала снижаться (рис.56), вкорне иная. 
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				Рис. 56. Реальная заработная плата в I квартале 2008 — IV квартале 2010 года, % к соответствующему периоду предыдущего года

					*	Предварительные данные.

				Источник: Росстат. — http://www.gks.ru/bgd/regl/B09_02/Main.htm

				Для тех, кто руководит страной, бюджетные доходы которой зависят от сырьевых рынков, это новая итрудная развилка: или ужесточение политического контроля, репрессий против несогласных, контроль за малотиражными СМИ, или постепенная демократизация режима, восстановление системы сдержек ипротивовесов во власти, свобода прессы, реальный федерализм.

				Первый путь вэтой развилке ведет кновой революции. Двух революций, которые наша страна пережила вХХ веке, нанаш взгляд, ей хватит. Мы не первая страна, которой предстоит сделать такой выбор. Стого времени, когда Западная Европа постепенно выбрала именно второй путь, началось беспрецедентное ускорение экономического роста. Надеемся, что, столкнувшись сэтой развилкой, российские власти сделают правильный выбор.
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